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Pro gradu -tutkielma käsittelee pohjoiskarjalaisten kämppäemäntien ammattikuntaa 1950-luvulta 
1960-luvun alkuun saakka. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten kämppäemännäksi ryhdyttiin, 
millainen kämppäemäntien sosiaalinen tausta oli sekä millaista työ ja elämä metsäkämpillä oli.  
 
Tutkimustehtävään vastataan kämppäemäntien haastatteluja analysoimalla. Näin saadaan esille 
kämppäemäntätyötä tehneiden naisten omakohtaiset kokemukset ammatista. Muistitietoainesta täy-
dentää arkistomateriaali, josta saa käsityksen siitä, mitä työnantajat pitivät tärkeänä kämppäemäntä-
työssä. Sama näkökulma löytyy myös kämppäemännille julkaistuissa oppaissa ja kämppäemäntiä 
käsitelleissä sanomalehdissä. Tutkimusote on mikrohistoriallinen.  
 
Kämppäemännät työskentelivät metsätyömaiden kämpillä ja heidän päätehtävänsä oli metsätyö-
miesten ruokien valmistus. Metsätyömaat olivat kämppäemännille usein tuttuja jo lapsuudesta, sillä 
heidän pienviljelijäperheensä työskentelivät paljon savotoilla sivutuloja saadakseen. Pohjoiskarja-
laisille metsätyömaille palkattiin kämppäemäntiä Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimiston kaut-
ta, sanomalehti-ilmoituksilla sekä käyttämällä hyväksi metsätyömaitten työntekijöitten tietämystä 
kämppäemänniksi sopivista henkilöistä.  
 
Kämppäemäntien työsopimukseen liittyvät asiat perustuivat suullisiin sopimuksiin, joiden sisällöt 
vaihtelivat suuresti. Yhteistä kämppäemännille oli, että työpäivät olivat pitkiä eikä vapaa-aikaa juuri 
ollut. Metsätyönantajat kehittivät kämppäemäntien työsuhdeasioita, ja vuonna 1962 syntyi metsä- ja 
uittoalan työehtosopimus, jonka vuonna 1963 allekirjoitetussa lisäpöytäkirjassa määriteltiin ensiker-
taa kämppäemäntien työsuhteisiin liittyvät asiat.  
 
Metsätyömaiden kehittäjät neuvoivat kämppäemäntiä työn laadun parantamisessa. Tätä varten jul-
kaistiin oppaita, järjestettiin kämppäemäntäkursseja ja palkattiin neuvojia vierailemaan metsätyö-
mailla kämppäemäntien luona. Kämppäemännille annettiin tietoa terveellisemmästä ja monipuoli-
semmasta ruoanvalmistuksesta sekä muiden työtehtävien laadun parantamisesta. Metsätyöntekijät 
eivät usein kuitenkaan halunneet, että kämppäemännät olisivat toteuttaneet oppeja käytännössä. 
Kämppäemännät joutuivatkin työskentelemään metsätyöntekijöiden ja työn kehittäjien välisten odo-
tusten ristipaineessa . 
 
Kämppäemäntätyön kehittäjien näkemys kämppäemäntien asennoitumisesta työhön ja metsätyönte-
kijöihin vaihtui 1950-luvulla äitimäisyydestä ammatillisuuden korostamiseksi. Samaan aikaan 
kämppäemännät olivat metsäkämpillä sekä kämppärauhan että miesten kiusoittelun kohteina. 
Kämppäemäntien elämä metsätyöntekijöiden keskuudessa oli siten täynnä haasteita, joista selviy-
tyminen sai osaltaan kämppäemännissä aikaan pärjäämisen ja selviytymisen tunteen.  
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1. Johdanto 
 
 
 
1. 1 Metsätyömaiden ruokahuollon kehittyminen 1950 – luvun alkuun   
 
Metsätyön kehittäminen oli 1900-luvun alkuvuosikymmeninä vilkasta. Metsien laadun parantami-
sesta lähtenyt työ jatkui metsänhoitajien, metsätyönjohtajien ja metsätyömiesten kouluttamisella. 
Paremmat työmenetelmät ja työvälineiden oikea hoito nostivat metsätyömaiden toimivuutta. Tämä 
seikka oli erityisen tärkeä sotavuosina, jolloin metsätyömaiden toimivuus korostui varsinaisten met-
sätyömiesten ollessa rintamalla ja esimerkiksi polttopuun tarpeen pysyessä korkeana. Sotien jälkeen 
metsätyömiehille muun muassa julkaistiin neuvontaa antavaa kuukausijulkaisua sekä järjestettiin 
kurssitoimintaa esimerkiksi moottorisahojen käytöstä ja huollosta.1  
 
Myös metsätyömaiden ruokahuolto kehittyi. Työnantajat alkoivat tehdä kauppiaiden kanssa sopi-
muksia ruokatarvikkeiden hankkimisesta työmaille. Suomen tieverkoston kehittyminen ja kauppa-
liikkeiden määrän kasvu syrjäseuduilla 1920 – ja 1930 – luvuilla edesauttoi muonitussopimusten 
syntymistä, vaikka ei kuitenkaan todellista tarvetta vastaavaksi. Järjestelmän etu siihen, että työnan-
tajat olisivat itse hankkineet ruokatarvikkeita kämppävarastoihin oli se, että kauppias pystyi käyttä-
mään ammattitaitoaan suunnitellessaan savotan muonituksen määrää ja monipuolisuutta. Tämä 
seikka hyödytti kaikkia. Työnantaja hyötyi käytännöstä vielä siksikin, että niinkin tärkeässä asiassa 
kuin ruokahuollossa työnantajan ja työntekijöiden väliin tuli nyt tekijä, johon molemmat saattoivat 
kohdistaa valvontansa. Työnantaja ei ollut enää sekä ruokatarvikkeiden hankkija että itsensä valvoja 
tässä toiminnassa.2   
 
Ruoanvalmistuksessa käytäntö, jossa miehet huolehtivat omasta ruoanvalmistuksestaan oli monissa 
paikoin käytössä vielä 1930 – luvun lopullakin. Toimintatapa ei ollut kuitenkaan järkevä kämppä-
olosuhteissa, joissa liesitilasta oli puutetta: jonottaminen vei aikaa ja aiheutti joskus riitoja, koska 
miehet olivat työpäivän alkaessa kiireisiä ja työpäivän jälkeen väsyneitä. Jätkillä ei myöskään ollut 
ruoanvalmistukseen tarvittavia kunnollisia taitoja tai ruoanvalmistusvälineitä. Käytössä oli myös 
työporukan yhteinen ruokailu yhden miehen toimiessa ruoanvalmistajana. Miehet myös vuorotteli-
vat ruoanvalmistuksessa. Ongelmana säilyi ruoan yksipuolisuus. Neljäs 1930 – luvun lopulla käy-
                                                          
1 Maasola 1996, 42, 50, 56, 128, 140, 150, 162, 172.  
2 Lähde 1940, 66 – 67. 
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tössä ollut ruoanvalmistustapa oli käyttää sukulaisnaista työporukan ruoanvalmistajana. Palkan 
maksoivat jätkät.3 Naisten työskentely metsätyömailla tapahtuvien ruokien valmistuksessa herätti 
kuitenkin epäilyksiä: oli epäselvää, kuka uskaltaisi kantaa vastuun naisista ja heidän työskentelys-
tään miesten keskellä.4 
 
Työnantajat alkoivat palkata jätkille ruoanlaittajanaisia 1930 – luvun loppupuolella. Työnjohtajat 
olivat aluksi palkanneet naisia hoitamaan omaa ruokahuoltoaan esimerkiksi Lapissa. Vähitellen 
toiminta ulotettiin koskemaan myös jätkien ruokahuoltoa.5 Näin kämppäelämän vanhat  toimintata-
vat alkoivat hiljalleen muuttua toisenlaisiksi. Oli syytä unohtaa yleistä asennoitumista kuvannut 
lausahdus, joka sanottiin Lapissa 1900 – luvun alkuvuosikymmenellä toimineella savotalla: ”Työ-
maalla ei saa olla naiskokkeja eikä tammahevosia.”6  
 
Käytäntö ei silti ollut kovin yleistä ennen sotavuosia, vaikka esimerkiksi Kuhmossa Metsähallituk-
sen metsätyömaat saivat ensimmäiset työnantajan palkkaamat kokit vuonna 1936. Naiset valmisti-
vat tuolloin miehille keittoruokia miesten huolehtiessa itse muusta ruokailuun liittyvistä asioista 
kuten leivästä ja ruoka-astioista.7 Työskentelyolosuhteet olivat usein puutteellisia: ruoka tehtiin ka-
miinan päällä huoneessa, jossa miehet asustivat. Lämmityslaitteen päällä oli nostettava ja laskettava 
koukku eli hahlo, josta keittopata roikkui. Kamiinan yläpuolella roikkuivat myös miesten märät 
varusteet, joista saattoi tippua vettä pataan. Toisinaan pataan tippui myös ”kuituisempaa” ainesta, 
kun vaikkapa rukkanen tipahti kuivuvien vaatteiden joukosta soppaan ”lisukkeeksi”.8  
 
Toisen maailmansodan aikaan metsätyömailla työskentelevät ihmiset kärsivät muiden suomalaisten 
tapaan elintarvikepulasta. Elintarvikkeita ostettiin ostokorteilla, joiden saajat oli jaoteltu heidän te-
kemänsä työn raskauden mukaan. Lisäksi oli olemassa oma ostokorttiryhmänsä lapsille. Metsätyö-
miehet katsottiin erittäin raskaan työn tekijöihin kuuluviksi, ja heidän korttiannoksensa olivat suu-
remmat kuin muiden ryhmien. Tilanne jatkui kuitenkin vaikeana. Savottojen rehu – ja elintarvike-
huollon toimivuuden takaamiseksi perustettiinkin vuonna 1940 Metsätyömaiden Muonitustoimisto, 
joka toimi Puunjalostusteollisuuden Työnantajaliiton yhteydessä. Pian perustamisen jälkeen toimin-
taan tuli mukaan myös työntekijäedustus. Muonitustoimistolla oli läheinen yhteys kansanhuoltomi-
                                                          
3 Lähde 1940, 67 – 70. 
4 Savotta 21.6.1956.  
5 Snellman 1996, 149, 151. 
6 Savotta 30.1.1957. Lehti kertoi lauseen sanojaksi Hugo Sandbergin, joka oli Kemi-yhtiön ensimmäinen metsäpäällik-
kö 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Aiheesta lisää esim. Ruotsalainen, Matti 2003.  
7 Salo 1989, 38. 
8 Leinonen Sylvi, 28.9.1983 ja 1997, Lieksa. 
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nisteriöön molemmissa toimivan virkamiehen välityksellä. Metsätyömaiden Muonitustoimisto on-
nistui turvaamaan melko hyvin metsätyömaiden ruokahuollon toimivuuden. Se lähetti muun muassa 
metsätyönantajille kiertokirjeitä ruokahuollon järjestämisestä sekä huolehti ruokahuollosta ensin Itä 
- ja Pohjois- Suomessa ja sitten myös osassa Etelä - Suomea.9      
 
”--- P-K:n työnantajat tehneet kaiken voitavansa hankkiessaan työmailleen saatavissa olevia elin-
tarpeita Kansanhuoltolautakuntien ja Metsätyömaiden Muonitustoimiston jakamilla ostoluvilla. 
Vars. suurille salotyömaille on pyritty saamaan, paitsi varsinaiset korttiannokset myös lisäannoksi-
na sokeria, korviketta ja lihaa. Lisäksi ovat työnantajat työmailleen koettaneet hankkia perunaa ja 
kalaa. Ensi sijassa tullaan työmaille jakamaan lisäannoksia luonnollisesti vieraspaikkakuntalaisille 
ja sellaisille metsätyöntekijöille, jotka eivät ole lainkaan tai vaan osaksi omavaraisia välttämättö-
miin elintarpeisiin ja rehuihin nähden.---”10         
 
Heti toimintansa alussa muonitustoimisto otti kantaa savotoilla tarjottavien ruokien laatuun: rasvai-
set ruoat sisälsivät yleensä liian vähän ihmisen tarvitsemia vitamiineja ja ravinteita, joten oli suosi-
teltavampaa siirtyä keittoruokiin. Sotavuosien raaka-ainepulasta johtuen keittojen pääraaka-aineita 
tuli olla lihan lisäksi todennäköisesti helpohkosti saatavilla olleet herneet ja perunat. Toimisto kan-
nusti yhteisruokaloiden perustamista ja työmaille sopivien ruoanlaitto-ohjeiden tekemistä. Jälkim-
mäistä varten muonitustoimisto julkaisikin vuonna 1945 vihkosen ”Ruoanvalmistusohjeita metsä-
työmaaruokaloille”.11       
 
Savottojen ruokahuollon vaikeaa tilannetta pyrittiin helpottamaan vuodesta 1945 alkaen niin sano-
tuilla Teho-pakkauksilla. Pakkaukset sisälsivät säännöstelyn alaisina olleita tuotteita kuten tupak-
kaa, sokeria ja kahvia. Metsätyömiehet saivat ostaa Teho-pakkauksia, mikäli he täyttivät tietyt hak-
kuunormit. Jos normit jäivät vajaiksi, pakkauskokoa pienennettiin. Vuonna 1946 pakkausten saajia 
lisättiin, sillä myös ruoanvalmistukseen palkatut naiset, työnjohtajat ja aikapalkalla työskentelevät 
saivat ostaa paketin kerran kuussa. Tämä ostomahdollisuus oli myös sodissa vammautuneilla iäk-
käillä ja normien alle työskentelevillä henkilöillä. Toiminta tapahtui kansanhuoltoministeriön alai-
suudessa Metsätyömaiden Muonitustoimiston huolehtiessa käytännöntoteutuksesta ja valvonnasta. 
Talvella 1947 pakkauksia jaettiin ilmaiseksi hakkuunormit täyttäneille urakkapalkalla työskentele-
ville jätkille. Työnjohtajat ja aikapalkkalaiset joutuivat maksamaan pakkauksen edelleen rahalla. 
Myös hankintahakkuisiin osallistuneet maksoivat Teho-pakkauksesta. Pakkausten ilmaisjakelulla 
työmaille saatiin lisää työntekijöitä ja työteho nousi. Toiminta herätti myös kateutta niissä, jotka 
                                                          
9 Pakkanen 1998, 136 – 139, 142, 144 – 145, 148 – 149, 179. Muonitustoimiston työntekijäedustus tarkoitti  siihen 
nimettyjä kahta sosiaalidemokraattista kansanedustajaa.  
10 Radioesitelmä 28.12.1941, P-K:n MVT, metsätöitä koskevat asiakirjat 1937 – 1946, Hb 2, JoMA.  
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eivät pakkauksia voineet saada. Teho-pakkausten käytöstä luovuttiin vuoden 1947 aikana säännös-
telytoimien muuttuessa lievemmiksi.12 
 
Metsätyömaiden Muonitustoimikunnan toiminnan lopettamisesta päätettiin vuonna 1947. Syinä 
olivat elintarviketilanteen helpottuminen säännöstelyn vähitellen purkautuessa sekä toimistoon koh-
distuneet varojen väärinkäytösepäilyt. Heti perään perustettiin kuitenkin uusi toimikunta, joka kan-
toi edeltäjänsä nimeä. Entisten osapuolisen lisäksi mukana olivat nyt myös kauppa-alan tärkeimmät 
keskusliikkeet. Toimikunnan jäsenet uskoivat toiminnan olevan tuloksellisinta yhdistyspohjalta, ja 
loppuvuodesta 1947 syntyi Metsätyöhuolto ry. Ensimmäisenä toimintavuotena siihen liittyi mukaan 
263 metsä- ja uittotyönantajaa. Metsätyömaiden ruokahuoltoa koskevina toimenpiteinä yhdistys 
palkkasi talousopettajia ja tarkastajia kiertämään savottoja: kämppäemäntiä ja työnjohtajia opastet-
tiin entistä parempiin työtuloksiin. Talousneuvojille järjestettiin lisäksi neuvottelupäivät Helsinkiin 
ja ympäri Suomea järjestettiin seitsemän kämppäemäntäkurssia. Kämppäemännän käsikirja julkais-
tiin vuonna 1948. Alkuinnostuksen jälkeen toiminta kuitenkin väheni, eikä emännille järjestetty 
kursseja osanottajien vähyyden takia. Kun lisäksi ruokasäännöstely vapautui entisestään, ei yhdistys 
katsonut tarpeelliseksi jatkaa toimintaansa. Se lakkautettiin vuonna 1949.13        
  
Metsätyömaiden kehittämistä ja muuta yleishyödyllistä toimintaa varten perustettiin uusi järjestö jo 
vuoden 1948 aikana. Nimekseen se sai Metsämiesten Säätiö ja käyttövarat tulivat muun muassa  
lakkautetun Metsätyöhuolto ry:n rahaomaisuudesta. Säätiön tavoitteina olivat metsä- ja uittotyö-
maiden majoitus- ja sosiaalisten olojen kohottamisen lisäksi myös ravitsemukseen liittyvien asioi-
den parantaminen. Myös työskentely- ja työtapojen katsottiin vaativan kohentamista. Säätiö teki 
siksi laajaa tutkimustyötä. Se jakoi heti toimintansa alussa avustuksia myös Kainuuseen ja Pohjois- 
Karjalaan: vuonna 1949 Työväen Sivistysliitto sai 200 000 markkaa (7 800 euroa) kämppäkirjasto-
jen muodostamiseksi. 1950 – 1960 – luvuilla säätiö tuki muun muassa metsätyömieskoteja ja avusti 
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita ansioituneita metsätyömiehiä sekä osallistui valistusta antavien 
filmien ja kirjojen tekemiseen. Koulutus- ja kurssitoiminta oli aktiivista ja kohteina olivat kaikki 
metsätyömaiden työ- ja ammattiryhmät, myös kämppäemännät .14 
                                                                                                                                                                                                 
11 Pakkanen 1998, 144 – 145, 192 – 194. Toimisto julkaisi lisäksi ohjeita syöpäläisten ja tuhoeläinten torjuntaan sekä 
ensiapua varten.  
12 Pakkanen 1998, 182 – 184. 
13 Pakkanen 1998, 212 – 214, 216 – 217. 
14 Pakkanen 1998, 219 – 221, 225, 228 – 229, 251, 255 – 257, 259. Suomen ensimmäinen metsätyömieskoti perustettiin 
vuonna 1949 Rovaniemelle. Pohjois- Karjalaan metsätyömieskodit perustettiin vuonna 1966 Lieksan Kitsiin ja vuonna 
1971 Nurmekseen. Lieksan metsätyömieskoti siirtyi myöhemmin Ruunaalle. Kts. aiheesta mm. Pakkanen 1998, 251 – 
254, 289 – 290. Metsämiesten Säätiö toimii tänäkin päivänä. Toiminnan painopisteet ovat vaihdelleet vuosikymmenten 
aikana. Aiheesta lisää esim. Pakkanen 1998, 266 – 325.  
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1.2 Vuosien 1928 ja 1947 ”kämppälakien” merkitys ruokahuoltoon   
 
Metsätyömaiden elinolosuhteista käyty keskustelu koski ensimmäisenä asumisolosuhteita. Tämä 
keskustelu alkoi eduskuntatasolla 1900 – luvun alussa. Vuonna 1912 valtiovarainvaliokunnan sosi-
aalidemokraattiset jäsenet halusivat valtion ryhtyvän parantamaan metsätyöntekijöiden asumis- ja 
ravitsemusolosuhteita: oli rakennettava maksuttomia asuintiloja ja työmaille oli myös hankittava 
ruokatarvikkeita, joita metsätyöläiset sitten olisivat voineet ostaa hankintahinnalla. Esitetty ehdotus 
herätti vastustusta eikä johtanut konkreettisiin toimiin. Vastalauseiden esittäjien mielestä metsätyö-
maiden elinolosuhteiden täytyi olla kohtuulliset, koska työntekijät pysyivät metsätyöntekijöinä ei-
vätkä vaihtaneet työtään johonkin muuhun.15      
 
Keskustelu metsätyöntekijöiden asumis- ja ravinto-olosuhteista jatkui samantyylisenä koko 1910 – 
luvun. Sosiaalidemokraattinen puolue ja maalaisliitto tekivät aiheesta tuloksetta useita anomusehdo-
tuksia. Vuonna 1921 muodostettiin komitea tutkimaan metsä- ja uittotyöläisten asuinolosuhteita. 
Ravitsemuskysymys jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen jälkeen komitea laati metsä- 
ja uittotyötä koskevan lakiehdotuksen vuonna 1923. Lakiehdotuksen sisällöstä keskusteltiin vuosia 
ja lopulta eduskunnan suuri valiokunta antoi asiasta oman lakiehdotuksensa vuoden 1928 helmi-
kuussa. Laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista hyväksyttiin suuren valiokunnan esittämässä 
muodossa saman vuoden maaliskuussa. Lain tärkeimpiä määräyksiä oli, että metsätyöntekijöille oli 
rakennettava kohtuulliset vaatimukset täyttävät majoitustilat ennen hakkuu- ja muiden töiden alka-
mista. Miesten hygieniasta huolehtimista varten työmaille oli järjestettävä kylpemismahdollisuus.16 
Sosiaaliministeriö antoi lain tueksi lisäohjeita.17 Kämppien ruokahuoltoon vaikutti ainakin välilli-
sesti määräys ulospäin lämpiävästä tulisijasta sekä siihen tarpeen vaatiessa yhdistettävästä hellas-
ta.18 Lisäksi juotavaksi kelpaavaa vettä oli oltava saatavilla aivan kämpän läheisyydestä. Ruoka-
huollon sujumiseen vaikutti myös sosiaaliministeriön määräys tarvittavista huonekaluista: pöytiä ja 
hyllyjä tuli olla riittävästi. Ruokia varten oli oltava myös erilliset säilytystilat. Kellari oli rakennet-
tava, jos maanlaatu oli siihen sopivaa.19 Lakia sovellettiin Pohjois- Karjalassa muun muassa Ilo-
mantsissa, jossa rakennettiin kuusi uutta kämppää uittotyöläisille.20   
 
                                                          
15 Lähde 1940, 9 – 11.  
16 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista, 159/1928; Lähde 1940, 12 – 17. Norjassa metsä- ja uittotyöläisten asuin-
oloja koskeva laki hyväksyttiin vuonna 1915, Ruotsissa vuonna 1920. Aiheesta mm. Lähde 1940, 19. 
17 Lähde 1940, 30; Vauramo 1995, 15. 
18 Lähde 1940, 30, 37 – 38. 
19 Lähde 1940, 31, 37 - 38; Vauramo 1995, 15 - 16. 
20 Björn 2006, 369.   
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Työnantajat pohtivat metsäkämppien ruokahuollon järkeistämispyrkimysten yhteydessä myös kus-
tannuskysymyksiä. Asiaa voitiin tarkastella esimerkiksi laskemalla, paljonko yksi metsätyöntekijän 
”ylöspito” maksoi työnantajalle. Vuonna 1947 laskettiin, että jos työnantaja rakensi uuden 25 mie-
helle tarkoitetun kämpän, sen rakennuskustannukset olivat rakennuspaikasta ja –materiaaleista riip-
puen noin 300 000 – 600 000 markkaa eli 16 020 – 32 040 euroa. Jos kämppää käytettiin kolme 
vuotta, yhden miehen ”ylöspito” maksoi työnantajalle puolestaan 1200 – 1800 markkaa eli 64, 08 – 
96, 12 euroa kuukaudessa. Tähän summaan sisältyivät työnantajien ruokailun järjestämiseen liitty-
vät erilaiset kulut. Työnantajat katsoivat kämppätyömaista aiheutuneiden kustannusten olevan 
yleensä niin korkeat, että kämppien rakentamista harkittiin tarkoin: pieniä ja lyhytaikaisia metsä-
hakkuita varten kämppiä ei kannattanut rakentaa.21  
 
Metsätyömaiden asumis- ja ruokahuoltoasia edistyi, sillä eduskunnassa syntyi pitkällisen pohdinnan 
ja asioiden valmistelun jälkeen vuonna 1947 uusi laki metsä- ja lauttaustyöväen asunnoista. Nyt 
lakiin sisällytettiin kysymys ruokahuollon järjestämisestä. Ensimmäinen parannus oli, että työnanta-
jan oli järjestettävä kämppiin liesi mikäli majoitus kesti kolme viikkoa kauemmin. Näin ruoanval-
mistus helpottuisi. Toinen mahdollisuus oli järjestää jätkille kohtuullista maksua vastaan lämmin 
ruoka. Lisäksi laki määräsi, että jos vähintään 20 työntekijää muodosti halutessaan ruokakunnan ja 
jos työ kesti vähintään kuusi viikkoa, oli työnantaja velvollinen järjestämään kämpälle ammattitai-
toisen keittäjän. Ruoanvalmistus- ja ruokailuvälineiden hankkiminen oli työnantajien velvollisuus ja 
työnantajien oli huolehdittava myös tarvittavien polttoaineiden järjestämisestä. Emännille oli järjes-
tettävä oma maksuton asunto. Laissa sanottiin myös, että jos ruokakunta muodostettiin, oli sen 
maksettava emännän ruoka ja autettava tätä raskaimmissa töissä. Lopuksi asunnon yhteyteen tai sen 
lähettyville oli rakennettava ruoka-aineiden säilytystä varten kellari tai vastaava säilytyspaikka.22  
 
Kämppälaki herätti arvostelua. Ruokahuoltoa koskevassa kritiikissä arvosteltiin sitä, ettei kämppä-
laissa mainittu mitään siitä, että kämpissä tulisi olla erillinen keittiötila. Lainsäätäjät eivät olleet 
huomioineet sitä, että naisten työskentely miesten asuintilassa häiritsi miesten aamu- ja iltalepoa. 
Sitä miten tällaisissa olosuhteissa työskentely vaikeutti naisten työskentelyä ei kritisoitu, mutta toi-
saalta lain arvostelijat katsoivat, että kämppien keittiöiden tuli olla tarpeeksi suuria työn sujumisen 
kannalta. Lain määräys kämppäemännille tarkoitetusta vapaasta asunnosta herätti sekin kummaste-
lua. Laki ei ilmaissut tarkasti, millainen asunnon tuli olla. Arvostelijoiden mielestä tämä olisi pitä-
                                                          
21 ML 14.2.1947. Vuonna 1947 Suomessa vallitsi säännöstelytalous ja pula-aika; tällä oli vaikutuksensa myös raken-
nuskustannuksiin.  
22 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asunnoista 151/1947.  
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nyt ilmoittaa selvemmin, sillä kämppäemännät tarvitsivat oman, miesten huoneesta erillään olevan 
huoneen.23 Hallitus olikin vuonna 1946 esityksessään eduskunnalle laiksi metsä- ja lauttaustyöväen 
yhteisasunnoista esittänyt, että metsätyömailla työskenteleville naisille olisi ollut järjestettävä täysin 
oma huone asuttavaksi.24 Määräys olisi koskenut siten kämppäemäntiäkin. Eduskunnan hyväksy-
mästä lopullisesta laista tämä määräys jäi kuitenkin puuttumaan. 
 
Kämppälain arvostelijoiden mielestä lain merkitystä metsätyömaitten toimivuuden lisääjänä pidet-
tiin kokonaisuutena ajatellen pienenä. Monet lain määräykset olivat olleet käytössä metsätyömailla 
jo vuosia, myös työmaaruokalaan rinnastettava käytäntö. Kritiikin esittäjien mielestä monilla Poh-
jois-Karjalan, Kainuun, Lapin ja Kuusamon suurilla metsätyömailla majoituksen ja ruokailun järjes-
täminen oli ollut itsestään selvää myös silloin, kun työmaiden lähellä olisi ollut tarjolla majoitus-
paikkoja lähempänä kuin neljän kilometrin etäisyydellä. Näin siksi, että hyvät majoitus- ja ruokai-
luolosuhteet paransivat työmaiden toimivuutta ja tehokkuutta huomattavasti. Työnantajat olivat 
lisäksi maksaneet kämppäemäntien palkat jo ennen lain hyväksymistä.25  
 
 
 
1.3 Ruokakuntakäytännön kehitys 1950-luvulle saakka  
 
Ruokahuollon kehittämistyö jatkui. Ennen vuoden 1947 kämppälakia työnantajat toimivat ruoka-
kuntien perustamisen määrääjinä. Monet suuret puuteollisuusyhtiöt kuten Kemi-yhtiö, Enso- Gut-
zeit Oy ja Metsähallitus toimivat 1930 – luvun loppuvuosina esimerkkeinä järjestelmän käyttöön-
otossa.26 Vuonna 1940 yhteisruokailua suosittiin niin, että sitä käyttäville metsätyömaille annettiin 
Pohjois- ja Itä- Suomessa ylimääräisiä elintarvikkeiden ostolupia.27 Vuoden 1947 kämppälain jäl-
keen ruokakuntakäytännön järjestäminen vaati ainakin Metsähallituksen hoitoalueilla kehittämistä. 
Vuonna 1956 Metsähallitus lähetti hoitoalueille yhteiskirjeen, jossa kehotettiin noudattamaan  vuo-
den 1947 lain määräystä. Kämpille oli perustettava ruokakuntia ja ruokakunnille piti valita edusta-
jat. Ruokakuntien päämiesten tehtävänä oli huolehtia ruokakuntien asioista yhdessä kämppäemän-
tien kanssa. Kehotuksella haluttiin lopettaa käytäntö, jossa metsätyömaan ruokalatoiminnasta vasta-
si kauppaliike, kämppäemäntä tai työnjohtaja. Useinhan hoitoalue eli hoitoalueen edustajana ollut 
                                                          
23 ML 23.5.1947.  
24 Hallituksen esitys  nro 51/1946 eduskunnalle laiksi metsä- ja lauttaustyöväen yhteisasunnoista.  
25 ML 23.5.1947. Vuoden 1947  ”Kämppälaissa” määrättiin, että pisin laillinen välimatka metsätyöläisten asuinpaikasta 
työpaikalle sai olla neljä km:ä. Jos työmaa oli pieni ja kesti vain vähän aikaa, välimatka sai olla pidempi.   
26 Lähde 1940, 72 – 73.   
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työnjohtaja määräsi ja tarkkaili ruoka-annosten hintoja. Metsähallituksen mielestä ruokakuntien 
käyttöönoton myötä hoitoalueet eli viime kädessä Metsähallitus vapautuisi ruoan hinta-laatusuhteen 
valvonnasta ja määrittelemisestä. Siten myöskään asiaa koskevat moitteet eivät enää olisi kuuluneet 
Metsähallitukselle, vaan ruokakuntien omalle vastuulle. Metsähallitus lupasi työnjohdon auttavan 
ruokien tilitysasioissa. Lisäksi Metsähallitus lupasi huolehtia edelleen ruoanvalmistusastioiden ja 
ruokailuvälineiden  hankkimisesta sekä tarvittavasta valaistuksesta ja lämmöstä. Kämppäemäntien 
palkkaaminen oli sekin tekijä, jonka Metsähallitus piti, lain määräystä noudattaen, vastuullaan.28  
 
Jotkut metsämiesten majoittumisessa tapahtuneet muutokset edesauttoivat välillisesti metsäkämppi-
en ruokailujärjestelmän muotoutumista yhä enemmän työmaaruokalan periaatteita noudattavaksi. 
Kun aikaisempina vuosikymmeninä jätkät olivat majoittuneet usein saloseutujen hakkuiden lähellä 
olleisiin asuttuihin maalaistaloihin, muuttui tämä käytäntö 1940 – luvulle tultaessa. Maalaistalojen 
isäntäväet eivät enää halunneet jätkiä koteihinsa tai jos miehiä majoitettiin, ruoasta ja yöpymisestä 
otettiin metsätyöläisten mielestä liikaa maksua. Tämä edisti metsäyhtiöiden halua korjata ja raken-
taa kämppiä ja samalla ottaa käyttöön yhteisruokailu. Organisoitu ruokailu oli työnantajille kilpai-
luvaltti. Kämpät, jotka toimivat ruokahuollossaan ruokalaperiaatteella olivat suosittuja varsinkin 
kauempaa tulevien metsätyömiesten keskuudessa, sillä heidän ei tarvinnut silloin miettiä, mistä 
hankkia ruokansa. Metsätyömiesten saatavuuden lisääntymisen lisäksi työnantajat huomasivat jär-
jestetyn ruokailun edut siinä, että jätkien työstä tuli organisoidumpaa: kaikki kämppien asukkaat 
nousivat aamuisin yhtä aikaa sekä söivät ja lähtivät metsään samalla kertaa. Yhtäaikaisuus toistui 
illalla kämpille tultaessa. Jätkien kaikkeen toimintaan syntyi siten rytmi, niin työhön, vapaa-aikaan 
kuin ravinnonsaantiinkin. Tämän uskottiin vaikuttavan kohottavasti jätkien työtahtiin.29  
 
Tällainen organisoitu ruokailu tarvitsi ruoanvalmistukseen keskittyneitä henkilöitä. Ratkaisuksi 
esitettiin jo aiemmin hyväksi koetun naisten tehtävään palkkaamisen lisäämistä. Kämpän asukkailla 
tuli olla yhteinen emännöitsijä. Jätkät saisivat näin keskittyä aamuisin ja iltaisin lepäämiseen ruoan-
laiton sijasta. Ruoka olisi huolellisemmin valmistettua ja laadultaan parempaa, kun ruoanvalmistuk-
seen keskittyisivät siihen tottuneet henkilöt. Käytäntö parantaisi myös ruokahuollon yleistä tasoa: 
esimerkiksi ruoanvalmistusvälineiden taso ja määrä kasvaisi vähitellen vakituisesti palkatun keittiö-
henkilön tarpeita vastaavaksi. Myös sitä mietittiin, ketkä olisivat naisten työnantajia, jätkät vai met-
sätyömaitten työnantajat. Jos naisten palkkaajina toimisivat työnantajat, kämppien keittiötarvikkei-
                                                                                                                                                                                                 
27 Pakkanen 1998, 142.  
28  MH:n yhteiskirje hoitoalueille 7.3.1956, Hankintateknillinen toimisto, MHTA. 
29 ML 14.2.1947.  
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den ja astiastojen hankkiminen olisi yksinkertaisempaa: jätkien ruokakunnat toimivat vain hakkui-
den ajan ja heidän taloudellinen varallisuutensa oli rajallinen, joten ruokakalustojen hankkiminen 
ruokakuntien toimesta olisi ollut vaikeaa. Sitä paitsi työnantajat pystyivät kuljettamaan ruokakalus-
tot tarpeen mukaan työmaalta toiselle.30 
 
Vuoden 1947 kämppälain määräysten noudattamista valvoivat sosiaaliministeriön alaisuudessa toi-
mivat ammattientarkastajat, apulaistarkastajat ja työläistarkastajat. Tarkastukset pyrittiin tekemään 
vuosittain.31 Kaikkia itäsuomalaisia 1950-luvun metsäkämppiä ei kuitenkaan ehditty tarkastaa, 
vaikka tieolosuhteet parantuivat entisestään ja autojen määrä lisääntyi.32 Tarkastusmatkojensa yh-
teydessä nämä viranomaiset tekivät myös valistustyötä, joka kohdistui sekä työnantajiin että työläi-
siin. Metsätyömaiden tarkastusten yhteydessä tarkastajat opastivat  asianomaisia perustamaan ruo-
kakuntia ruoanlaiton järjestelmällisyyden parantamiseksi. Tarkastajat tiesivät kyllä, ettei ruokakun-
tien käyttöönotto ollut aina helppoa, sillä jätkät liikkuivat paljon työmaalta toiselle. Silti käytäntöä 
suositeltiin. Esikuva toiminnalle tuli Ruotsista, jossa käytiin samanlaista neuvontatoimintaa. Järjes-
täytyminen olikin ollut siellä tuloksellista ja metsätyöntekijät olivat perustaneet ruokakuntia ja pal-
kanneet itselleen keittäjiä. Ruotsissa työnantajat vuokrasivat ruokakunnille tarvittavat keittovälineet, 
astiat ja kalusteet. Tässä järjestelmässä metsätyöntekijät olivat keittäjien palkanmaksajia.33 
 
Metsätyömaiden ruokahuolto haluttiin saada 1930 – 1950-luvuilla yhä yhdenmukaisemmaksi, jär-
kevämmäksi ja toimivammaksi. Ruokahuollon toimivuudesta haluttiin antaa myös enemmän vas-
tuuta niille, jotka olivat siinä konkreettisesti osallisina: metsäkämpillä majoittuneille ja työskennel-
leille ihmisille. Päävastuu ja ruokahuollon toimivuuden organisointi ja valvonta säilyi kuitenkin 
työnantajilla vuoden 1947 kämppälain säädösten nojalla. Metsäkämppien ruokahuolto oli näin vuo-
sikymmenten ajan jatkuvassa kehittämisprosessissa. Metsätyön murrosvuodet eivät rajoittuneet si-
ten pelkästään jätkien tekemän työn koneellistumiseen, vaan murros koski myös muitakin metsä-
työhön liittyviä osa-alueita kuten kämppien ruokahuoltoa. Kehittyvän ruokahuollon käytännön to-
teuttajiksi tarvittiin kämppäemäntiä. 
 
 
 
                                                          
30 Lähde 1940, 69 – 70.  
31 Sipilä 1968, 28. 
32 Hirvonen 1994, 41. Itä-Suomi kuului 1950 –luvulla Kuopion tarkastuspiiriin.  
33 Lähde 1940, 70 – 72.   
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2. Tutkimustehtävä ja lähteet  
 
 
 
2.1 Tutkimuskysymykset  
 
Tutkimukseni tarkoitus on selvittää pohjoiskarjalaisten kämppäemäntien ammattikunnan rakenne ja 
työtehtävät 1950 – luvulla. Ammattikunnasta selvitän, keitä pohjoiskarjalaiset kämppäemännät oli-
vat. Millaisten perheiden lapset päätyivät kämppäemänniksi? Selvitän kämppäemäntätyön saamisen 
väyliä sekä työsopimuksen piiriin kuuluvia asioita kuten työsuhteiden solmimiseen liittyviä tekijöi-
tä, työsuhteiden kestoa ja palkkausta.     
 
Kämppäemäntien päätehtävä oli ruokien valmistus. Millaisia työpaikkoja kämppäkeittiöt olivat ja 
mitä osatekijöitä varsinaiseen ruokahuoltoon kuului? Mitä muita työtehtäviä kämppäemännillä oli ja 
miten he viettivät vapaa-aikaansa? Ammattikunnan kehittyessä kämppäemänniltä vaadittiin koulu-
tusta. Millaista tämä opetus oli ja mitä asioita siinä painotettiin? Oliko opetuksesta hyötyä kämppä-
emäntien työssä? 
 
Kämppäemännät olivat vähemmistönä omassa yhteisössään, joten ammattikunnasta on syytä selvit-
tää, millaisten säännöstöjen mukaan metsäkämpillä elettiin ja millaisia ohjeita kämppäemännille 
kämpillä asumisesta ja toimimisesta annettiin. Millaisena kämppäemännät kokivat miesvoittoisessa 
ympäristössä työskentelyn ja majoittumisen, mitä kämppäemäntien ja jätkien välillä tapahtui?  
 
Edellä mainittujen tutkimuskysymysten selvittämisen taustakehyksenä toimii johdannossa esitetty 
1950-luvullakin vallalla ollut jatkuva metsätyömaiden kehittämisen ajatus. Kehittämistyöllä oli oma 
taustaideologiansa, pyrkimyksensä ja toimintaväylänsä. Kämppäemäntien työn kehittämisen suh-
teen uskottiin  kotitaloustieteeseen. Siihen kuului luottamus siihen, että tieteellisiä uudistuksia ja 
uutuuksia voitiin hyödyntää kotitaloustöissä. Yhdysvaltalaiseen kotitaloustieteeseen tuli mukaan 
käsitys kotitalouksista osana teollistuneen kulutusyhteiskunnan markkinoita, kun taas Suomessa 
kotitaloustiede kehittyi maatalousvaltaisen yhteiskuntarakenteen pohjalta. Suomeen perustettiin 
1920 – ja 1930 - luvulla uusia kotitalousoppilaitoksia ja kotitalousopetusta kehitettiin. Myös per-
heenemännän työn tarkastelu kuului kotitaloustieteen piiriin: ikiaikaisia työntekotapoja haluttiin 
muuttaa. Enää ei siis luotettu siihen, että naisiin olisi jo syntymästä saakka sisäänrakennettu taito ja 
kyky tehdä esimerkiksi kotityöt oikein. Eikä enää uskottu siihenkään, että taidot olisi opittu iän kart-
tuessa muilta ihmisiltä. Ammatillistumisen ja erikoistumisen pyrkimykset näkyivät lisäksi siinä, 
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miten kotitalouden määritteleminen muuttui: 1900 – luvun alussa kotitalous-määritelmään sisältyi-
vat terveydenhoito, ruoanlaitto, käsityöt ja lastenhoito, mutta  1930 – luvun lopussa puhuttiin yksi-
tyiskohtaisemmin kodin taloudesta, ruokataloudesta, kodinhoidosta, terveydenhoidosta, puutarhan-
hoidosta ja käsitöistä.34  
 
Kotitaloustieteeseen uskoi esimerkiksi Työtehoseura. Se alkoi tehdä kotitalouksien tutkimustoimin-
taa 1930 – luvun lopulla. Ensimmäiset tutkimukset koskivat maataloudessa tehtyä työtä ja siihen 
käytettyä aikaa. Työtehoseura alkoi pian suunnitella myös neuvontatoimintaa, joka koski maatilojen 
asuinrakennusten asumistason parantamista: kohteena olivat vesijohtojen vetäminen, viemäröinnin 
hankinta ja kodinkoneiden ja muiden välineiden esittely. Myös keittiöiden toimivuus oli asialistalla. 
Vuonna 1943 Työtehoseuraan muodostettiin oma kotitalousosasto, jonka tehtävänä oli erilaisten 
kotitalouteen liittyvien tutkimusten tekeminen. Aiheita olivat muun muassa ruokatalous, keittiön 
työhuonekalut ja vaatteiden pesu. Tutkimustuloksia julkaistiin aikakausijulkaisuissa ja sanomaleh-
dissä. Myös esitelmiä pidettiin ja osa esitelmistä radioitiin. Kotitalousosasto järjesti myös kursseja, 
osallistui näyttelytoimintaan ja teki tyyppipiirustuksia kotitalouden työhuonekaluista. 1950 – luvul-
la tutkimuksen kohteena olivat yhä paremmin saatavilla olevat kotitalouteen liittyvät koneet ja apu-
välineet kuten pesukoneet, siivous- ja keittiötyövälineet. Kotitaloudessa tapahtuvaa väsymistä ja 
kyllästymistä tutkittiin vuonna 1953 – 1954. Tuloksista julkaistiin opaskirja. Kurssitoiminta koski 
muun muassa kotitalouden rationalisointia.35  
 
Kotitaloustieteen periaatteet näkyivät neuvonnassa ja valistuksessa, jota kotitalouksille annettiin. 
Neuvonta ja valistus olivat osa kotitalousideologiaksi nimettyä toimintamallia, joka jäsensi suoma-
laista yhteiskuntaa 1900 – luvun alkuvuosikymmenet ja tuli erityisen suosituksi ensimmäisen ja 
toisen maailmansodan välisenä aikana. Kotitalousideologian  muita keskeisiä piirteitä olivat työte-
hoajattelu sekä uudenlainen ajattelumalli siitä, että perheenemännyyttä voisi tarkastella ammattina 
muiden joukossa. Ideologiakokonaisuuteen kuuluivat myös korkealle arvostetut säästäväisyyden ja 
omavaraisuuden periaatteet. Kotitalousideologiaan sisältyi myös, määritelmän laajuudesta riippuen, 
konkreettisen taloudenpidon lisäksi muun muassa terveyteen, kasvatukseen ja moraaliin liittyviä 
                                                          
34 Ollila 1993, 104 – 110, 113 – 114, 116. Kotitaloustiede syntyi Yhdysvalloissa 1800-luvun loppupuolella. Yksi kotita-
loustieteen suomalainen ilmentymä oli Martta-yhdistyksen vuonna 1919 perustama Joensuun talouskoulu.  
35 Heinonen 1998, 44 – 45, 199 – 200, 202, 263 – 266. Työtehoseura oli perustettu vuonna 1924 nimellä Maatalouden 
Työtehoseura. Nimi muuttui Työtehoseuraksi vuonna 1937. Jäseninä oli mm:ssa maanviljelijöitä, maatalouskonsulentte-
ja ja agronomeja. Seura teki yhteistyötä esim. Helsingin yliopiston  kanssa. Työtehoseura ei ollut ainoa, joka suoritti 
kotitalouksia koskevaa tutkimus- ym. toimintaa. Esim. v. 1941 perustettu Kotitalouskeskus teki paljon samanlaista 
työtä. Sen perustajajäseniä olivat Marttaliitto, Pienviljelijäin Keskusliitto, Pienviljelijäin Liitto ja Sosiaalidemokraatti-
sen Työläisnaisliitto. Valitsin Työtehoseuran lähemmän tarkastelun kohteeksi siksi, että se tarjoaa käsityksen ns. yläta-
son tekemästä kotitalouksiin liittyvästä kehittämistyöstä. Aiheesta lisää mm. Heinonen 1998.  
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ulottuvuuksia, käytännön toteutustapoja ja näiden taustalla olevia arvoja. Kotitalousideologian pe-
rusrakenteisiin kuului perheenemännyys ja patriarkalismi. Viimeksi mainitun  periaatteet määrittivät 
kaikkea toimintaa ja olemista yhteiskunnassa, se oli sisään rakentunut yhteiskunnan instituutioihin.  
1900-luvulle tultaessa patriarkalismin keskeinen elementti oli, yksinkertaistaen, hierarkkisuus: mies 
päätti perheen asioista ja edusti perhettä kodin ulkopuolella naisen keskittyessä kodin ja perheen 
hoitoon. Vähitellen mukaan tuli uusia vivahteita, joista yksi oli käsitys siitä, että kodin ja perheen 
hyvinvointiin keskittyminen merkitsi koko suomalaisen yhteiskunnan laadun parantumista. Kodin-
hoidon tuli olla naisten kutsumustyö, ja tätä ajatusta kannatti esimerkiksi Martta-järjestö. 1900-
luvun alkuvuosikymmeninä naisten lisääntyvä itsenäistyminen toi kotiin ja perheeseen keskittyvän 
naisen rinnalle mallin ansiotyössä käyvästä naimattomasta naisesta, joka oli yhteiskunnallisesti ak-
tiivinen.36  
 
Edellä kuvattu kotitaloustiede ja kotitalousideologia toimii tässä tutkielmassa niin sanottuna vasta-
parina kämppäemäntien muistitietoainekselle. Kämppäemäntäammattiin liittyviä asioita pohditaan 
siten yhtä aikaa kahdella tavalla: metsätyömaiden ruokahuollon kehittäjien ja kämppäemäntinä toi-
mineiden naisten näkökulmasta. Tutkielmassa tuodaan esille joitakin ruokahuollon kehittäjien käyt-
tämiä ja kämppäemännille tarkoitettuja vaikuttamisvälineitä, niiden sisältöjä ja painotuksia. Tarkas-
telun kohteena on myös se, miten kehittäjien toiveet toteutuivat niin sanotusti ruohonjuuritasolla. 
Näin tutkimukseni metodina on mikrohistoriallinen lähestymistapa, haastatteluista ja hajanaisista 
arkistolähdetiedoista muodostuva kämppäemäntäammattikunnan mahdollisimman kattava koko-
naiskuva. 
 
Tutkielma käsittelee 1950-luvun kämppäemäntiä. Aikarajaus päättyy vuoden 1962 ensimmäiseen 
metsäalan työehtosopimukseen. Aikarajaus on perusteltu, sillä metsäteollisuus eli maailmanlaajuista 
nousukauttaan metsätöiden koneellistumisen vielä odottaessa 1960-luvun suurta nousua Metsätyö-
maat työllistivät runsaasti metsätyömiehiä. Metsäkämppiä rakennettiin miesmäärien tarpeita vastaa-
vasti, ja niiden suuntaa-antavista lukumääristä saa vihjeen siitä, että myös kämppäemäntiä tarvittiin: 
esimerkiksi vuonna 1950 yksin Metsähallituksella oli Pohjois-Karjalassa Lieksan hoitoalueella 25 
                                                          
36 Heinonen 1998, 30 – 40. Kotitalous on taloudellinen instituutio, joka vastaa kulutuksesta. Kulutukselle voidaan esit-
tää useita määritelmiä: se on esimerkiksi ihmisille välttämätöntä tarpeiden tyydyttämisen kannalta. Kulutus liittyy mm. 
tuottamiseen, rahatalouteen ja markkinoihin. Valistus käsitteenä on sisältänyt eri aikoina eri asioita. Yksi tapa käsittää 
valistus on pitää sitä keinona sivistystason nostamiseksi. Valistuksen sisällön määrittelyyn ovat osallistuneet mm. sivis-
tyneistö ja eri alojen asiantuntijat. Käsitteistä lisää esim. Heinonen 1998, 8 – 11, 19 – 25. 
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kämppää, Enso-Gutzeitilla yli 20 kämppää sekä metsäsaunoja ja parakkeja. Lisäksi Uittoyhdistyk-
sellä ja muilla metsäyhtiöillä oli alueella kämppiä.37  
 
Alueellinen rajaukseni kohdistuu Pohjois-Karjalaan. Nykyisin Itä-Suomen lääniin maakuntana kuu-
luva Pohjois-Karjala kuului Kuopion lääniin vuosina 1831 – 1960, jonka jälkeen Pohjois-Karjalasta 
tuli oma lääninsä. Nykyisen Pohjois-Karjalan lisäksi Kuopion lääniin kuului Hämeen koillisosia ja 
Savon pohjoisia alueita.38 Vuonna 1956 Kuopion läänin pinta-ala oli 42 800 neliökilometriä. Iisal-
men, Joensuun ja Kuopion kaupunkien lisäksi läänissä oli Lieksan, Nurmeksen ja Varkauden kaup-
palat sekä 47 maalaiskuntaa. Vuonna 1950 läänissä oli asukkaita 469 100, ja heistä 85 % asui maa-
seudulla.39 Pohjois-Karjalan tullessa omaksi läänikseen sen väkiluku oli suurin siihen mennessä eli 
210 900. Tästä määrästä 60 % sai elantonsa maa- ja metsätaloudesta.40  Vuonna 1960 Joensuun 
kaupungin asukasluku oli 28 500. Kauppaloista Lieksan asukaslukumäärä oli 4 200 ja Nurmeksen 1 
800. Maalaiskunnista esimerkiksi Ilomantsissa asui 13 700 ja Pielisjärvellä 22 600 asukasta.41 
 
Keskityn savottojen kiinteissä yhteisasunnoissa työskennelleisiin kämppäemäntiin ja jätän käsitte-
lemättä uitto- ja laivaemäntä-ammatit niiden paikasta toiseen siirtyvän käytännön takia. En myös-
kään käsittele kotonaan metsätyömiehille majoitusta ja ruokailumahdollisuuksia tarjonneita per-
heenemäntiä, koska tällaisissa tapauksissa koti ja työpaikka olivat samassa tilassa.  
 
Kämppäkeittiöissä työskennelleitä naisia kutsuttiin monilla lempinimillä kuten ”Savotan Sanni”, 
”savottakokki”, ”emäntä”, ”savottaemäntä” ja ”kämppäemäntä”. Kämppäemäntä-nimike vakiintui 
ammattikunnan viralliseksi nimeksi ensimmäisen metsäalan työehtosopimuksen syntymisen myö-
tä.42 Kämppäemäntä-nimikettä käytetään siten tässä tutkielmassa ammattikunnan perusnimikkeenä. 
Olen sisällyttänyt kämppäemäntä-termiin varsinaisten emäntien lisäksi myös emäntien apulaiset, 
sillä sekä Luston haastattelujen että omien haastattelupyyntöjeni yhteydessä haastateltavat hyväk-
syivät kämppäemännän nimikkeen käytön kämppien taloushuollosta vastaavien naisten yhteisnime-
nä. Tutkielmassa käytetyillä muilla ammattikunnan nimikkeillä ei ollut virallista statusta, mutta 
niitä käytettiin niin sanotulla ruohonjuuritasolla arkikielessä.  
 
                                                          
37 Björn 2000, 99-101.  Metsäsauna oli asumuskäyttöön, osittain maan sisään rakennettu asumus. 
38 Paasi 1990, 275. 
39 Nousiainen 1956, 23, 41.  
40 Järvelin 1985, 40 – 41. 
41 S.V.T 6 A, Väestötilasto 117 – 121, Läänien keskiväkiluvut, taulu 4. 
42 Metsäalan työehtosopimus 31.12.1962, MH, MHTA; Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien sekä heidän apulais-
tensa palkoista ja muista työehdoista 16.3.1963, MH, MHTA.  
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Jätkä-sanan alkuperää ei tiedetä, mutta sanan ensimmäiset kirjalliset maininnat ovat jo 1800 – luvun 
loppupuolelta. Sanalla on voitu kuvata ihmisen persoonaa, mutta siihen on sisältynyt usein myös 
mielleyhtymä raskasta työtä tekevästä miehestä. Jätkä-sana on tarkoittanut esimerkiksi nuorukaista, 
miestä tai hampparia. Myös metsätyömiestä kuvattiin sanalla jätkä, ja se vakiintui ammattikunnan 
epäviralliseksi nimikkeeksi 1940-luvun puoliväliin mennessä. Nimityksen vakiintumista edistivät 
savottakirjallisuus, elokuvat ja iskelmämusiikki. Nykyään jätkä-sanalla voidaan tarkoittaa menneen 
ajan metsätyömiehen lisäksi niin sanottuja jätkämäisiä luonteenpiirteitä kuten rentoutta ja tavalli-
suutta. Jätkä tarkoittaa myös kaveria. Jätkä-sanan merkitysten sisältö on luonteeltaan joko myön-
teistä tai kielteistä.43  
 
Tutkielman tekemistä varten olen saanut apurahan Suomen Kulttuurirahastolta.  
 
 
 
2.2 Aikaisempi tutkimus    
 
Kämppäemäntien ammattikuntaa ei ole tutkittu perusteellisesti. Monet metsätyöntekijöitä koskevat 
tutkimukset kuvailevat metsätyömailla vallinneita ruokahuoltokäytäntöjä läpi vuosikymmenten ja 
kämppäemäntien tulo metsätyömaille mainitaan, mutta itse ammattiin ja sen tekijöihin ei paneuduta. 
Kämppäemäntien kerrotaan parantaneen ruokien laatua ja koostumusta, mutta silti emäntien tekemä 
työ jää tutkimuksissa syrjään. On kuitenkin yksi asia, joka tulee esille lähes aina, jos emäntäkäytän-
tö on tutkimuksessa mainittu, ja se on emäntien ”rauhoittaminen” jätkien lähentelyiltä. Tämän sei-
kan korostaminen näyttää joskus olleen tärkeämpi asia kuin sen pohtiminen, mikä oli kämppäemän-
tien työn vaikutus jätkien ruokakäytäntöihin.  
 
Terhi Harjulalta valmistui vuonna 2006 kämppäemäntiä käsitellyt sosiaalityön pro gradu-tutkielma 
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle. Tutkimuskysymys oli, millaista kämppä-
emännän arki oli miehisessä työyhteisössä. Lisäksi Harjula pohti, millainen merkitys naisen suku-
puolella oli tässä erikoisessa työympäristössä ja miten naiset saivat naisten työt. Harjulaa kiinnosti-
vat toisen sukupuolen vähemmistöön jättävät yhteiskunnalliset ilmiöt ja sukupuolten suhde yksityi-
seen ja julkiseen elämänpiiriin. Hänen mukaansa kämppäemännät edustivat hyvin paikallisesti 
pienyhteisöissä eläneitä ja toimineita ”toisiksi” jääviä ihmisryhmiä. Tutkielman tärkein tutkimustu-
los oli, että kämppäemännän työ koettiin itsenäiseksi. Tutkimusote oli mikrohistoriallinen. Vastauk-
                                                          
43 Pöysä1997, 83, 85, 87 – 88, 93, 101- 112.  
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sia kysymyksiin Harjula etsi muun muassa Metsämuseo- ja metsätietokeskus Luston haastatteluai-
neistoa Metsäammattilaiset maatalouden murroksessa. Metsäperinteen tallennushanke 1999 – 2002 
haastatteluja analysoimalla.  
 
Harjulan pro gradu- tutkielman ansio on juuri se, että se tarkastelee ammattikunnan kautta suku-
puolten sijoittumista yksityiselle ja julkiselle alueelle. Tutkielman tulokset kämppäemäntien ammat-
tikunnan työstä eivät kuitenkaan ole historian tutkimuksen kannalta tarkasteltuna perusteellisia, 
vaikka kämppäemäntätyön monet perusasiat löytyvät tutkielmasta. Harjula ei esimerkiksi tuo esille, 
että kämppäemäntien työllistymistä varten oli olemassa oma organisaationsa. Harjula myös esittää, 
että kämppien työntekijöiden väliset suhteet olivat ristiriidattomia. Tämä tutkielma väittää toisin.  
Harjulan käyttämien informanttien kämppäemäntätyövuodet jakautuvat vuodesta 1936 vuoteen 
1991 saakka: työn keskeiset yhtenevät piirteet oli löydettävissä, mutta kämppäemäntätyön yksityis-
kohdat ja vuosikymmenten aikana mahdollisesti tapahtuneet muutokset jäivät tutkimatta. Informant-
tien muistitietoa ei myöskään verrattu muihin, esimerkiksi asiakirjalähteisiin tarkemman kokonais-
kuvan saamiseksi.  
 
Yksi kämppäemäntäammattia sivuavia tutkimuksia on Esko Pakkasen  Läskinjakajasta metsäsekto-
rin mesenaatiksi, joka ilmestyi vuonna 1998. Se kertoo metsätyömaiden kehittämisestä osaltaan 
vastanneen Metsänhuoltosäätiön toiminnasta vuosien 1948 – 1998 aikana sekä kämppien ruoka-
huollosta ennen Metsänhuoltosäätiön toimintaa. Kämppäemäntien tekemää työtä teoksessa käsitel-
lään melko hyvin, vaikkakin keskittyen nimenomaan työn tekniseen puoleen. Kämppien ja uittojen 
ruokahuoltoa käsittelee jonkin verran myös Hanna Snellmanin vuonna 1996 julkaisema Tukkilaisen 
tulo ja lähtö. Kansantieteellinen tutkimus Kemijoen metsä- ja uittotyöstä. Tutkimuksessa pohditaan 
yleensäkin naisten asemaa metsätyöntekijöiden ajatusmaailmassa ja käytännön elämässä. Samanlai-
nen lähestymistapa, jätkien käsitys naisista, on myös yksi aihe Jyrki Pöysän vuodelta 1997 olevassa 
tutkimuksessa Jätkän synty. Tutkimus sosiaalisen kategorian muotoutumisesta suomalaisessa kult-
tuurissa ja itäsuomalaisessa metsätyöperinteessä. Kämppäemännistä löytyy myös Viljo Heinosen 
kirjoittama Kämppäemännät - artikkeli kirjassa Metsätyön murrosvuodet. Sopimuksia metsätöistä – 
taustoja ja tapahtumia viiden vuosikymmenen varrelta. Tämä vuodelta 1992 oleva artikkeli on syytä 
mainita siksi, että siinä käsiteltiin lyhyesti emäntien ruokahuoltoon osallistumisen lisäksi myös hei-
dän majoittumistaan ja palkkausta. 
 
Se, ettei kämppäemäntien ammattikuntaa ole tutkittu paljon tai ettei heidän tekemäänsä työtä ole 
juurikaan noteerattu ei merkitse sitä, etteikö ammattikunnalla olisi ollut omalta osaltaan merkitystä 
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suomalaisen metsätalouden tehokkuuden nostajana ja ylläpitäjänä. Vähäinen mielenkiinto kämppä-
emäntien ammattikunnan historiaa kohtaan onkin tavallaan yksi osoitus historiantutkimuksessa ai-
emmin vallinneesta suuntauksesta, jossa merkittävät tapahtumat, henkilöt sekä valtiot olivat arvok-
kaita tutkimuskohteita. Tämä tutkijoiden keskittyminen ”suuren mittakaavan” asioihin johti osaltaan 
siihen käsitykseen, että tavallisia ihmisiä koskevia seikkoja ei kannattanut tutkia, koska sieltä ei 
olisi löytynyt mitään sellaista tietoa, mikä olisi vaikuttanut merkittävästi jo ”suuren mittakaavan” 
kokonaisuuksiin.44 Tätä ajatusrakennelmaa soveltaen voidaan ajatella, että kämppäemännät edusti-
vat naisina ryhmää, joka oli vähemmän kiinnostava kokonaisuus kuin metsätöissä näkyvämmin 
esillä olleet jätkät olivat.  Savotoilla tehdyn työn kokonaisuus oli siis sama asia kuin miesten siellä 
tekemä työ naisten työn ollessa jotain muuta.  
 
Tosiasia on, että metsätyömiesten työn tulokset näkyvät sahoilla ja puunjalostustehtaissa. Emme voi 
kuitenkaan unohtaa sitä, että jokainen kokonaisuus on osiensa summa.45 Kattavamman kuvan saa-
minen metsätalous- ja metsäteollisuuskokonaisuuksista tarkoittaa siis sitä, että sen pieniäkin osasia, 
kuten kämppäemäntien ammattikuntaa on myös tarkasteltava. Ja vaikkei tutkimuksessa täysin toteu-
tuisikaan mikrohistoriallisen näkökulman käytön yksi ansio eli uusien, ennen näkymättömissä ollei-
den rakenteiden löytyminen suurista eli makrohistoriallisista kokonaisuuksista46 niin uskon, että 
vastausten löytäminen tässä tutkielmassa esitettyihin kysymyksiin osoittaa sen, että ilman kämppä-
emäntien osaltaan tekemää työpanosta metsätyömaat eivät olisi tuottaneet niin hyvin kuin ne tuotti-
vat 1950 – luvulla.  
 
 
 
2.3 Lähteet 
 
Yksi tutkielman lähteistä on kämppäemänniltä kerätty, erityisesti haastattelemalla saatu muisteluai-
neisto. Käytössäni oli Metsämuseo- ja metsätietokeskus Luston hallussa oleva metsäperinteen haas-
tatteluaineisto Metsäammattilaiset metsätalouden murroksessa. Metsäperinteen tallennushanke 
1999 – 2002. Hankkeen aloittajana toimi Metsähistorian Seura ja sen tavoitteena oli saada kerätyksi 
muun muassa muistitietoaineistoa metsätalouden muutosten aikana metsätalouden parissa työssä 
olleilta ihmisiltä. Erityisesti kiinnitettiin huomiota alalla työskennelleiden naisten, metsänhoitajien, 
                                                          
44 Peltonen 1999, 51.  
45 Peltonen 1999, 83. 
46 Peltonen 1999, 83. 
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metsätoimihenkilöiden sekä metsätyön koneellistumisen kokeneiden henkilöiden muisteluaineis-
toon. Neljän vuoden aikana haastateltiin kaikkiaan 1053 metsäammattilaista. Muista metsäalalla 
työskennelleistä eli esimerkiksi metsätilallisista, toimistohenkilökunnasta ja metsäkonevalmistajista 
haastatteluja kertyi 102. Tähän lukuun sisältyvät myös kämppäemäntien ja savottakauppiaiden 
haastattelut, joita oli 40 kappaletta. Ympäri Suomea haastateltujen muistelijoiden kokemukset pai-
nottuvat ajallisesti 1950-luvulta aina näihin päiviin saakka. Tässä tutkielmassa mukana olevat haas-
tattelut ovat pohjoissuomalaisten kämppäemäntien haastatteluja. Metsätyöhön, majoittumiseen ja 
ruokailuun liittyvät suuret kokonaisuudet olivat melko samanlaisia, tapahtuivatpa ne Itä- tai Poh-
jois-Suomessa.  Maantieteellisestä erosta huolimatta pidänkin valitsemiani haastatteluja käyttökel-
poisena lähteenä yrittäessäni muodostaa kokonaiskuvaa pohjoiskarjalaisista kämppäemännistä.  
 
Omat haastatteluni tein pohjoiskarjalaisista kämppäemännistä. Kämppäemäntiä haastatellessani 
kyselin heiltä tietoja mahdollisista muista kämppäemäntinä toimineista henkilöistä. Soitin myös 
lukuisia puheluja henkilöille, jotka aikanaan olivat toimineet eri metsätalouden ammateissa. Sainkin 
näin tietooni entisiä kämppäemäntiä, joihin otin puhelimitse yhteyttä. Osa henkilöistä ei halunnut 
tulla haastatelluksi. Joidenkin mielestä heitä oli turha ”jututtaa”, sillä tapahtumista oli jo kauan eikä 
ollut varmuutta siitä, muistaisivatko he asioita. Yleensä ottaen entiset kämppäemännät olivat kui-
tenkin tyytyväisiä siihen, että heidän ammattinsa oli kiinnostuksenkohteena. Eräs entinen kämppä-
emäntä sanoikin, että on korkea aika antaa kämpillä emäntinä toimineiden naisten tekemälle työlle 
tunnustusta, onhan sitä annettu jo metsätyömailla olleille hevosillekin.  
 
Haastatteluja sopiessani kerroin haastateltavien oikeuksista oman materiaalinsa suhteen ja mainitsin 
käyttäväni mielelläni nauhuria. Tämä teki osan haastateltavistani epäröiviksi. Juuri tässä yhteydessä 
mainittiin usein epäilyt oman muistin hyvyydestä ja saatavan tiedon järkevyydestä. Toinen puoli 
haastateltavista taas hyväksyi nauhurin käytön heti. Osa haastateltavista pyysi, että haastattelun ai-
kana ”löisin jarruja”, jos he innostuisivat liikaa. Kaikki keräämäni muisteluaineisto oli yhtä tapausta 
lukuun ottamatta haastateltavien kotona nauhurilla nauhoitettuja. Yksi henkilö kieltäytyi  haastatte-
lusta, mutta lähetti kirjallisen muistelon, jonka pohjana oli hänelle lähettämäni haastattelurunko.  
 
Kämppäemännät kertoivat haastatteluissa muistojaan työstään. Yleisesti ottaen tällaisen muistitie-
don tutkimuskäyttöön liittyvä ongelma on mahdollisuus, että muistitiedon kertojat tarkoituksella 
yrittävät muuntaa totuutta toisenlaiseksi. Tahallisesti harhaanjohtamisen mahdollisuuden minimoi-
minen voi onnistua, kun kysyy saman asian toisella tavalla sanoen. Näin saadaan ainakin joskus 
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selville, onko kertojalla tavoitteena muunnella totuutta vai ei.47 Itse en tällaista tahallista totuuden 
muuntelua huomannut. En pidä muunneltuna totuutena sitä, että jokin asia kerrottiin paljon rons-
kimmin sanankääntein nauhurin ollessa suljettuna kuin nauhoituksen käydessä. Tällaisia tilanteita 
oli muutaman kerran, mutta tämä seikka kuului enemmän kertomisen tyyliin kuuluviin seikkoihin 
kuin totuuden muunteluun, pysyihän itse asia samana.   
 
Muistitiedon käytön kannalta on tahallisen tiedon muuntamisen lisäksi ongelmallista se, että kerro-
tut asiat ovat tapahtuneet usein kaukaisessa menneisyydessä. Näin ihmisen muisti tulee tärkeäksi 
huomioitavaksi tekijäksi. Se, kuinka ihmisen muisti käsittelee tietoa tai vaikuttaa asioiden tulkin-
taan ei ole täysin selvillä.48 Se kuitenkin tiedetään, että menneisyyden asioita muistellessa tapahtu-
mat tulevat mieleen tämän hetkisen käsitystavan mukaisesti. Esimerkiksi 30 vuotta vanha tapahtu-
ma muistetaan tapahtuneeksi eri tavalla nyt kuin se olisi muistettu 10 vuotta sitten muisteltuna. 
Muistitiedon sisältö voi muuttua erityisen helposti henkilön nimiä muisteltaessa. Lisäksi erillisten 
tapahtumien yksityiskohdat voivat vaihtaa keskenään paikkoja. Silläkin on merkityistä, onko kerrot-
tava tapahtuma kertojan itsensä kokema vai kuulopuhetta. Kuulopuheeseen perustuva tieto on luo-
tettavuudeltaan alhaisempaa kuin oman kokemuksen tuoma tietämys. Tällaisten muutosten seurauk-
sena muistitieto alkaa muuntautua tarinan suuntaiseksi ja juuri tästä syystä muistitiedon käyttö tut-
kimuslähteenä on hankalaa.49 Onkin ymmärrettävä, että muisteluja kertova informantti myös tulkit-
see kertomaansa tapahtumaa sen kuvailun ohella.50  
 
Haastattelujen jälkeen jäin pohtimaan nauhurin käytön etuja ja haittoja saatavan tiedon kannalta. 
Haastattelutilanne, jossa käytössä olisi pelkästään haastattelijan tekemät muistiinpanot, saattaisi olla 
totuudellisuudessaan antoisampi, muistuttaisihan haastatteluhetki enemmän ”kahden kesken jutuste-
lua”. Näin tilanteeseen tulisi intiimimpi sävy ja molemminpuolinen luottamus olisi ehkä suurempi. 
Nauhuri tallentaa kuitenkin tarkasti kaiken kerrotun sekä lisäksi äänen painotukset ja sävyt, joista 
niistäkin voi ”lukea” asioiden merkityksiä. Ilmeet ja eleet tallentuisivat erityisen hyvin käyttämällä 
videonauhoitusta. Tämän vaihtoehdon hylkäsin kuitenkin kokonaan, sillä kuten jo aiemmin mainit-
sin jo pelkkä nauhurin käytön mainitseminen aiheutti toisinaan haastatteluja sopiessamme ”ramppi-
kuumetta” haastateltavissa.  
 
                                                          
47 Leino 1987, 28 – 29, 48. 
48 Leino 1987, 39. 
49 Katajala 1990, 42. 
50 Ukkonen 2000, 30, 33.  
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Muistitiedon käyttäminen tutkimuksen lähdeaineistona herättää tutkijoissa ristiriitaisia tunteita. Osa 
tutkijoista on sitä mieltä, että ainoastaan asiakirjalähteitä käyttämällä saa tutkittavasta aiheesta luo-
tettavinta tietoa. Jotkut tutkijat kuitenkin muistuttavat, että myös asiakirja-aineisto voi sisältää vir-
heitä. Muistitiedon käyttö yhtenä lähdeaineistona on ollut tavallista eri tieteissä jo kauan. Sitä käy-
tettiin usein kuitenkin vasta sitten, kun asiakirjoja tai muuta kirjallista dokumenttiaineistoa oli vai-
kea löytää. Suomessa suhtautuminen muistitiedon käytettävyyteen tutkimuksen lähdeaineistona 
muuttui 1980-luvulla. Tämä oli seurausta suuremmasta kehityskulusta, joka alkoi 1970-luvulla eri-
tyisesti Englannissa, jossa oral history eli muistitietohistoria nousi tärkeäksi ja keskustelluksi histo-
riantutkimuksen osa-alueeksi. Tämä suuntaus oli puolestaan vastaus kritiikille, joka koski vain yh-
dentyyppisen lähdeaineiston eli asiakirjojen käytön tutkimusten lopputuloksille aiheuttamia puuttei-
ta. Sen lisäksi, että asiakirjoistakin saattoi löytyä virheellisyyksiä oli niihin keskittyminen osoitus 
aineistojen monipuolisen käytön-periaatteen huomiotta jättämisestä. Muistitiedon käyttö lähdeai-
neistona on siis keino tehdä tutkimusta ”kokonaisemmaksi”, tuohan se usein tavallisen ihmisen an-
tamaa tietoa ja tulkintaa mukanaan tutkimukseen. Näin asiakirjojen virallinen ja muistitiedon epävi-
rallinen aines kohtaavat. Samalla muistitiedon kautta voidaan saada myös uudenlainen, ei ylhäältä 
vaan tavallisen ihmisen tasolta lähtevä näkökulma tutkimusaiheeseen.51  
 
Muistitiedon kerääminen oli ja on erityisen ajankohtaista juuri nyt, sillä kämppäemännät ovat iäk-
käitä: kohta kertojia ei enää ole. Haastattelujen käyttöä puolusti myös havainto, jonka tein tehdessä-
ni samasta aiheesta proseminaarityötä: kämppäemännät ovat omalla tavallaan melko näkymätön 
ryhmä asiakirjalähteissä. Työssäni yhdistyy siis kaksi tekijää, jotka ovat olleet yleisiä keskusteltaes-
sa muistitiedon käytön syistä eli halu saada uudenlainen näkökulma metsätyömailla toimineiden 
ihmisten muodostamaan kokonaisuuteen ja asiakirja-aineiston vähyydestä johtunut välttämättömyys 
turvautua muistitietoon. Jälkimmäisen tosiasian myöntäminen ei kuitenkaan vähennä muistitiedon 
käytön merkityksellisyyttä tutkimukselle. Sekä muistitiedon että asiakirjoista saatavan informaation 
yhteydessä tutkija käyttää analysointitaitojaan, tekee arvioita ja tulkintoja. Koska muistitietoaineis-
toa siis tarkastellaan samoin periaattein kuin asiakirjojakin, on tämäntyylisen aineiston käyttö tar-
koituksenmukaista.52   
 
Käytin tutkimuksessani kämppäemäntien sosiaalisen taustan tarkasteluun Joensuun maakunta-
arkistossa säilytettäviä Pielisjärven evankelis-luterilaisen seurakunnan kirkonkirjoja. Syntyneiden 
                                                          
51 Ukkonen 2000, 13 – 15, 94. Oral historyn muita suomennoksia ovat myös muistitietotutkimus ja suullisen historian 
tutkimus. 
52 Vansina 1996. 125. 
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luetteloiden, rippikirjojen ja vihittyjen luetteloiden lisäksi aineisto sisältää muun muassa luetteloita 
kuulutetuista, muuttaneista, kirkosta eronneista sekä Venäjällä oleskelleista henkilöistä. Uusimmat 
aineistot rajoittuvat vuoteen 1979. Joensuun maakunta-arkistosta löytyy myös Metsähallituksen 
Pohjois-Karjalaa koskeva arkisto, joka sisältää eri hoitoalueisiin, Kuopion itäiseen ja läntiseen  tar-
kastuspiiriin sekä Kuopion tarkastuspiiriin liittyvää materiaalia, kuten kalustoluetteloita, tilikirjoja, 
vuosikertomuksia, kämppien tarkastuspöytäkirjoja sekä saapuneita ja lähetettyjä kirjeitä.  Kaikkiaan 
asiakirjoja löytyy vuosilta 1860 – 1977. 
 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimiston arkiston asiakirjoja käytin selvitellessäni kämppäemän-
tien työllistymistapoja ja koulutukseen liittyviä seikkoja. Arkiston aineisto käsittää muun muassa 
metsäpalkkatarkkailua koskevan kirjeenvaihdon, hakkuumestaruuskilpailuja käsittelevät asiakirjat, 
hakkuutilastot ja metsätöitä sekä kämppäemäntien työnhakua ja koulutusta koskevat asiakirjat. Li-
säksi arkisto sisältää muutamia Kajaanin, Rovaniemen ja Sortavalan metsätyönvälitystoimistojen 
toimintakertomuksia. Viralliselta nimeltään tämä metsätöitä välittänyt toimisto oli Joensuun kau-
pungin metsätyömaitten työnvälitys- ja tiedonantotoimisto. Se aloitti toimintansa vuonna 1937 ja oli 
toiminnassa ainakin vielä vuonna 1945. Kokeiluluontoiseksi suunniteltu toimisto oli osa Joensuun 
kaupungin työnvälitystoimistoa, ja sen tehtävänä oli työvoiman välityksen lisäksi muun muassa 
virastoille ja lehdistölle tiedottaminen. Toiminta-alue oli Pohjois- ja Itä-Karjala. Arkisto sijaitsee 
Joensuun maakunta-arkistossa. 
 
Metsähallituksen pääkonttorin arkistosta löytyi materiaalia, joka käsittelee kämppäemäntien palk-
kaukseen, työtehtäviin ja koulutukseen liittyviä käytäntöjä ja uudistusehdotuksia. Näitä asioita käsi-
teltiin Metsähallituksen Perä - Pohjolan piirikuntakonttorissa ja erityisesti hankintateknillisessä toi-
mistossa. Myöhemmin toimiston nimi muuttui Kehittämisyksiköksi ja viimein Kehittämisjaostoksi. 
Nimensä mukaisesti toimiston tehtävä oli suunnitella kaikkea metsätalouden kehittämiseen liittyviä 
asioita kuten esimerkiksi kämppien kehittämistä tarkoituksenmukaiseksi. Kehittämisjaosto lakkau-
tettiin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Metsähallituksen Lieksan toimiston arkistosta puolestaan 
löytyy kirjallisuuden ja karttamateriaalin lisäksi henkilökortistoja. Vanhimmat henkilökortistot ovat 
1930-luvulta ja viimeisimmät vuodelta 1965. Mitä vanhemmasta kortistosta on kysymys, sitä haja-
naisempia tiedot ovat, mutta lähemmäs nykypäivää tultaessa kortistoista saatavat tiedot ovat melko 
kattavia. Työntekijöiden nimien ja syntymäaikojen lisäksi kortistot antavat tietoja henkilöiden työ-
maista, työn kestosta ja palkkauksesta.  
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Jo esittelemieni, aihepiiriä sivuavien tutkimusten lisäksi käytän tutkielmassani erityisesti Kämppä-
emännän käsikirjaa vuodelta 1948 sekä Kämppäemännän opas-kirjaa vuodelta 1955. Näiden opas-
kirjasten avulla kerrottiin kämppäemännille työantajien käsityksiä siitä, millaista oli hyvän kämppä-
emännän tekemä työ. Kirjaset olivat tarkoitettu sekä emäntien itseopiskeluun että myös naisille tar-
koitettujen kämppäemäntäkurssien opasmateriaaliksi. Kirjoittajina toimivat julkaisijoiden palveluk-
sessa olleet talousopettajat. Kirjojen välityksellä haluttiin parantaa ensisijaisesti kämppäemäntien 
ruoanvalmistustaitoja, mutta myös muuta työhön kuulunutta osaamista. Kämppäemäntien työsken-
telyolosuhteiden erikoisluonne oli tekijä, joka otettiin huomioon kirjojen sisältämien ohjeiden jokai-
sessa vaiheessa. Toinen kirjojen sisältöön vaikuttanut tekijä oli se, että ne kirjoitettiin aikakautena, 
jolloin usko kotitaloustieteeseen oli vahva. Kämppäemännyydestä on julkaistu myös yksi omakus-
tanne vuonna 2002. Ilomantsilainen Saimi Korhonen kertoo Metsäkämpän emäntä- kirjassaan 
kämppäemännän työstään 1940 – 1950-lukujen taitteessa.  
 
Haastatteluissa ei kysytty yksityiskohtaisesti, millaisia tulevien kämppäemäntien lapsuudenperheet 
olivat. Haastattelujen puutteellisuuden takia kämppäemäntien lapsuusperheiden sosiaalista asemaa 
on siksi tarkasteltava käyttämällä hyväksi jo olemassa olevaa tutkimustietoa. Tutkimuskirjallisuu-
desta on siksi syytä mainita Uki Voutilaisen vuonna 1955 Pielisjärven raittius- ja nuorisotyölauta-
kunnalle tekemä tutkimus Pielisjärven nuoriso tutkimuksen valokeilassa. Sen avulla haluttiin saada 
selville pielisjärveläisiltä nuorilta itseltään heidän kokemuksiaan nuoruuden ja nuoren aikuisuuden 
ajankohtaisista kysymyksistä kuten perhe- ja asumisoloista, koulutuksesta, ammatinvalinnasta ja 
työllisyydestä. Myös harrastustoiminta ja raittiuskysymys oli tutkimuksen kohteena. Kyselylomake 
lähetettiin vuonna 1954 kaikille pielisjärveläisille 15 – 20-vuotiaille. Näin koetettiin kartoittaa niitä 
ongelmakohtia ja haasteita, joita pielisjärveläiset nuoret sodanjälkeisessä yhteiskunnassa kohtasivat. 
Tämän tutkimuksen antamista tiedoista voi saada käsityksen pohjoiskarjalaisen maaseudulla asu-
neen keskivertonuoren sosiaalisesta asemasta 1950-luvulla. Siksi se on käyttökelpoinen kämppä-
emäntien lapsuusperheitä tarkasteltaessa. 
 
Sanomalehdistä käytin erityisesti Savotta-lehden vuosikertoja. Lehti ilmestyi vuosina 1955 – 1990 
Rovaniemellä. Savotta käsitteli metsätyötä ja metsätyöläisiä koskevia asioita tuoden esille sekä met-
sätyöläisten että työnantajien näkökulmia. Lehden levikkialue oli pääasiassa Pohjois-Suomi. Julkai-
sijana oli Työkeskus Rovala. Se perustettiin vuonna 1923 ja ensimmäisenä kohteena oli metsätyö-
miesten parissa tehty puhe- ja esitelmätoiminta. Työkeskus Rovalan toimintamuotoihin kuului 
myöhemmin muun muassa tyttö- ja poikakerhotoiminta sekä lasten päiväkodin ylläpito. 
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3. Kämppäemännäksi monien väylien kautta 
 
 
 
3.1 ”Tutunkauppaa” ja lehti-ilmoittelua  
 
Metsätyömailla työskennelleet jätkät saivat tiedon uusista työmahdollisuuksista yleensä suullisesti: 
kylissä kulki tieto muun muassa tarjolla olevista hakkuu- ja ajotöistä mieheltä miehelle. Savottojen 
työnjohtajilla oli valta valita miehistä mieleisimmät suorittamaan tulevaa työtä. Tällaiseen työstä 
sopimiskäytäntöön vaikutti siksi erittäin paljon työnjohtajan omat mieltymykset: ennestään tutut ja 
kyvykkäiksi todetut miehet saivat etusijan metsätyömaan töitä jaettaessa. 1930-luvun lopulta alkaen 
jätkiä palkattiin myös metsätyönvälitystoimistojen kautta. Lisäksi firmat etsivät miehiä metsätöihin 
sanomalehti-ilmoituksilla.53   
 
Myös kämppäemäntiä palkattiin työhön haluavien henkilöiden ja savottojen työnjohtajien keskinäi-
sillä neuvotteluilla. Muitakin väyliä työpaikan saamiseen oli. Kun kämppien ruokahuollosta vas-
taamaan tarvittiin työvoimaa, tiesivät siitä myös jätkät. Tässä tilanteessa saattoi joku savotalla työs-
kennellyt mies suositella sukulaisnaista, yleensä tytärtä tai siskoa, työnjohtajalle keittiötöihin. Li-
säksi työnjohtaja saattoi saada tiedon kämppäemännäksi sopivasta henkilöstä sillä hetkellä kämppä-
keittiössä työskennelleeltä naiselta. Kysymys oli silloin joko lisätyövoiman saannista tai uuden 
emännän palkkaamisesta entisen tilalle. Mikäli työnjohtaja suostui ehdotukseen, jätkä tai parhail-
laan työsuhteessa ollut kämppäemäntä ilmoitti sukulaiselleen tai ystävälleen mahdollisuudesta pääs-
tä töihin.  Joskus työnjohtaja kävi itse naisen kotona tiedustelemassa hänelle suositellun henkilön 
halukkuutta kämppäemännäksi ryhtymiselle. Jos asianosaisilla oli mahdollisuus käyttää puhelinta, 
suoritettiin tiedustelut toisinaan sen välityksellä. Kämppäemäntien palkkaamistoimista kerrottaessa 
ei voi unohtaa myöskään perinteistä kyläkauppaa: vielä 1950-luvullakin se oli tärkeä tiedonvälityk-
sen keskus. Suullinen tieto kulkeutui tehokkaasti kaupassakävijöiden mukana paikasta toiseen, niin 
myös tiedot vapaana olevista kämppäemäntien paikoista. Metsätyömaalta voitiin myös soittaa varta 
vasten kauppaan avoimena olevasta kämppäemännän paikasta, ja pian tieto oli kulkeutunut oikealle 
henkilölle.54  
 
                                                          
53 Arnkil 1992, 4 – 5; KRJ 21.11.1955 – 21.2.1956; Kuukausikertomukset 1945 – 1960, P-K:n MVT, Dc 1, JoMA. 
54 Haastattelu 12.11.2004, Lieksa; Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 
kpl);Harjula 2006, 36, 43; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 
5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
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Olipa työhön kysymisen tapa mikä hyvänsä edellä luetelluista oli niille kaikille tunnusomaista käy-
täntö, jota voisi nimittää ”tutunkaupaksi”. Kämppäemännän työhön palkkaamisen yksi peruste oli 
se, että työnjohtaja tunsi tai vähintään tiesi palkkaamansa henkilön ja hänen taustansa. Kyse ei siis 
ollut aina siitä, että tuleva kämppäkeittiön työläinen oli metsätyömaan työnjohtajalle henkilökohtai-
sesti tuttu vaan siitä, että työnjohtaja tunsi jonkun kämppäemännäksi valitun lähi- tai tuttavapiiristä. 
Tällaisen henkilön suullinen todistus oli, jos ei aivan työtodistus niin ainakin mainetodistus. Käy-
täntö, jossa annettiin lupaus toisen henkilön luotettavuudesta sisälsi omat riskinsä, joista varmasti 
olivat tietoisia niin työnjohtajat, sanansa ”pantiksi” antaneet henkilöt kuin tulevat emännätkin. Suul-
lista mainetodistusta ei annettu kevyin perustein, sillä samalla kun kysymys oli kämppäemännän 
maineesta asetti naista suositteleva henkilö myös oman maineensa vaakalaudalle. Kämppäemännik-
si suositeltiinkin henkilöitä, joiden uskottiin varmasti työstä suoriutuvan. Kämppäemännät olivat 
tästä syystä vastuussa työstään ei vain jätkille ja työnjohtajille vaan myös heitä suositelleille henki-
löille.  
 
Jos kämppäemännäksi palkkaaminen ei tapahtunut ”tutunkaupan” perusteella, niin mistä naiset sai-
vat tietonsa siitä, että metsätyömaiden keittiöissä tarvittiin työvoimaa? Lukemalla sanomalehtiä ja 
kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön laatimia vakanssiluetteloita sekä kuuntelemalla radiota. 
Tieto kämppäemäntäpulasta levisi tehokkaasti varsinkin sanomalehtien perusteella. Sanomalehdistä 
esimerkiksi Karjalaisessa ja Karjalan Maassa oli ilmoituksia kämppäemännän paikoista vuosina 
1951 – 1960. Erityisesti Karjalainen oli merkittävä tiedonvälittäjä Pohjois-Karjalassa. Vuonna 1945 
lehden levikki oli 25 000, kymmenen vuotta myöhemmin 32 766 ja vuonna 1960 lehden levikki-
määrä oli jo 34 180. Vakanssiluettelot puolestaan sisälsivät tietoja ympäri Suomea olevista eri alo-
jen avoimista työpaikoista. Näissä työvoimatoimistoissa olleissa luetteloissa oli tarjolla myös 
kämppäemäntien paikkoja. Vakanssiluetteloissa olleista työpaikoista ilmoitettiin lisäksi radion väli-
tyksellä.55  
 
Sanomalehti Karjalaisessa tarjolla olevista työpaikoista ilmoitettiin ”Paikkoja avoinna” – palstoilla. 
Tällaisilla ilmoituksilla työntekijöitä hakivat niin yksityiset henkilöt, eri alojen firmat kuin työnväli-
tystoimistotkin. Tarjotut työpaikat sijoittuivat lähinnä melko vähän koulutusta vaativille aloille: 
maatilojen omistajat etsivät lisätyövoimaa navetta- ja peltotöihin, toimistot hakivat toimistoapulai-
sia, metsäyhtiöt etsivät miehiä metsätöihin ja naisille oli tarjolla erityisesti päivä- tai kotiapulaisen 
                                                          
55 Todistukset 1945 – 1965, Lieksan TVT, Ha 1, JoMA; Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, P-K:n MVT, Fb 
1, JoMA; Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, P-K:n MVT, Ec, JoMA; 
Nieminen 1964, 23, 28. 
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paikkoja. Työtä haluavien naisten huomiosta kilpailivat myös ilmoitukset, joissa etsittiin keittäjiä, 
kokkeja ja emännöitsijöitä muihinkin kuin metsäkämppien keittiöihin. Tällaisia työpaikkoja oli tar-
jolla esimerkiksi vanhainkodeissa ja tietyömaaruokaloissa. Kämppäemäntätyötä koskeva ilmoitus 
saattoi olla lyhyt ja ytimekäs ilmoittaen vain sen, milloin ja missä emäntää tarvittiin ja kehen oli 
otettava yhteys. Toisinaan  työtarjouksen laatimisen eteen oli nähty vaivaa ja pieneen ilmoitukseen 
oli saatu mahdutettua jokin kilpailuvaltti, jolla palstaa lukevat naiset yritettiin saada vakuuttuneeksi 
työpaikan kelvollisuudesta. Toisaalta työn vaativuuden kertomisestakaan ei tingitty.56 
 
”Kämppäemäntä, joka kykenee hoitamaan n. 80 miehen ruokatalouden apuemäntien kanssa, saa 
heti paikan uudella ja nykyaikaisella metsäkämpällä. Hakijalta vaaditaan hyvä kokemus ja taito 
laittaa monipuolista ruokaa. Hakemukset työtodistuksineen lähetettävä heti osoitteella metsäteknik-
ko P. Räkköläinen. Porokylä.”57 
 
Kämppäemäntien paikat täyttyivät ilmeisesti melko nopeasti, sillä firmojen ilmoitukset esiintyivät 
palstoilla vain kerran. Lisäksi Karjalaisessa oli oma palstansa omatoimisille työnhakijoille ja nämä 
ilmoitukset olivat luettavissa osastolta ”Palvelusta haluaa”. Näissä ilmoitusten määrä oli pienempi 
kuin ”Paikkoja avoinna” – palstoilla eikä kämppäemännän töitä hakeviakaan ollut paljon. Joissakin 
kämppäemäntätyötä koskevissa ilmoituksissa haluttiin päästä töihin nimenomaan kämppäkeittiöön, 
mutta lisäksi työnhakija saattoi ilmoittaa, että muunkinlainen työ kuten kodin- ja karjanhoito olisi 
sopinut.58 Kämppäemännän työtä hakevan naisen ilmoitus oli esimerkiksi tällainen: 
 
”Tottunut kämppäemäntä haluaa työpaikkaa kämpälle tai työtä mihin vain. Arv. vast. 4 päivän ajal-
la Ilomantsiin pt. nimim. ”Heti paikkaan.”59  
 
 
 
3.2 Työnhaku Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimiston kautta  
 
Metsäyhtiöiden lisäksi myös Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimisto ilmoitti avoimista kämppä-
emännän paikoista sanomalehdissä:  
 
                                                          
56 KRJ 13.8. 1950 – 24.12.1950 & 21.11.1955 – 21.2.1956 & 3.10.1956 – 27.12.1956 & 20.11.1959 – 21.2.1960 & 
3.9.1960 – 26.11.1960. 
57 Työpaikkailmoitus ”Paikkoja avoinna” – palstalla 2.9.1950, KRJ. 
58 KRJ 13.8.1950 – 24.12.1950 & 21.11.1955 – 21.2.1956 & 3.10.1956 – 27.12.1956 & 20.11.1959 – 21.2.1960 & 
3.9.1960 – 26.11.1960. 
59 Työnhakuilmoitus ”Palvelusta haluaa” – palstalla, KRJ 22.11.1955. 
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”Kämppäemäntiä tarvitaan. Ottakaa yhteys Metsätyönvälitystoimisto, Joensuu, puh. 2885, Työ-
asiamiestoimisto, Lieksa, puh 274.”60 
 
Vuodesta 1937 saakka pohjoiskarjalaisten jätkien ja kämppäemäntien työvälityksestä huolehtinut 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimisto oli viralliselta nimeltään Joensuun kaupungin metsätyö-
maitten työnvälitys- ja tiedonantotoimisto. Toimiston asiakkaina olivat metsätöitä tarjoavat metsä-
yhtiöt, metsätyömiehet ja kämppäemännät. Työnvälitystoimisto välitti kämppäemäntien paikkoja 
erityisesti pohjoiskarjalaisille metsätyömaille, mutta satunnaisesti myös muualle, olihan kyse valta-
kunnallisesta toimielimestä. Jätkät turvautuivat metsätyönvälitystoimiston palveluksiin erityisesti 
silloin, kun paikallisista metsätöistä oli pulaa. Ja kun savottoja oli vähän, ei kämppäemännillekään 
ja kämppäemänniksi haluaville ollut tarpeeksi työtä. Silloin tarvittiin Pohjois-Karjalan metsätyönvä-
litystoimiston apua.61  
 
Työpaikat, joita Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimisto tarjosi kämppäemänniksi haluaville oli-
vat periaatteessa avoimia kaikille hakijoille asuinpaikkaan katsomatta. Suurimmaksi osaksi kämp-
päemäntien paikat menivät kuitenkin paikallisille naisille.62 Syyn tähän kertoo metsätyönvälitystoi-
mistosta lähetetty kirje: 
 
”Kun toimistolta pyydetään emäntiä on toimitusaika varsin lyhyt, sillä työnantaja haluaisi emännän 
työmaalleen muutaman päivän sisällä, joten varsinkin kauempana olevia paikanhakijoita on melko 
hankala saada niin nopeasti käsiinsä, sillä useinhan täytyy vielä neuvotella palkoista y.m. seikois-
ta.”63  
 
Metsätyöt jakaantuivat vuosittain kausiin siten, että elo-syyskuussa alkoivat metsien leimaus- ja 
harvennustyöt jatkuen marraskuun tienoilta hakkuu- ja ajotöinä pitkälle seuraavan vuoden maalis-
kuuhun saakka. Kämppäemäntien tarve oli luonnollisesti suurin silloin, kun paljon miestyövoimaa 
vaativat hakkuu- ja ajotyöt olivat käynnissä. Tämän tiesivät myös töitä hakevat naiset.64  
 
                                                          
60 Työpaikkailmoitus ”Paikkoja avoinna” – palstalla, KRJ 18.12.1955. 
61 Kuukausikertomukset 1945 – 1960, P-K:n MVT, Dc 1, JoMA; Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, P-K:n 
MVT, Fb 1, JoMA; Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941 – 1956, P-K:n MVT, Hb 1, JoMA; Muilta virastoilta saapunei-
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Taulukko 1.  P-K:n metsätyönvälitystoimistoon tulleet kämppäemännäntyötä koskevat, päi-
väyksellä varustetut tiedustelut ja hakemukset 1948 – 1961. 
 
kk / vuosi  1948-1954 1955-1961 Yht. 
elo-marras 27 23 50 
joulu-maalis 17 10 27 
huhti-heinä 7 9 16 
Yht. 51 42 93 
 
Lähde: P-K:n MVT. Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, Fb 1, JoMA. 
P-K:n MVT. Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 –    
1961, Ec, JoMA. 
 
 
Kämppäemännän työtä hakevien naisten kirjeistä voi hahmottaa kaksi toisistaan eroavaa kokonai-
suutta. Ensimmäisen ryhmän muodostivat yhteydenotot, jotka olivat lähinnä yleisiksi kyselyiksi 
luonnehdittavia kirjeitä. Niissä naiset tiedustelivat lähinnä vain sitä, oliko kämppäemäntien paikkoja 
saatavilla ja missä emäntiä tarvitsevat työmaat sijaitsivat. Toisen ryhmän muodostivat kirjeet, joissa 
työnhakijat kysyivät tarkastikin kämppäemännän työhön kuuluvia asioita. Näihin kirjeisiin sisältyi 
usein myös mainintoja aikaisemmasta koulutuksesta ja työkokemuksesta.65 
 
Miksi työtä kysyvien lähestymistapa työnhakuun oli erilainen? Naiset, jotka eivät olleet lukeneet 
työnvälitystoimiston ilmoituksia saattoivat kirjoittaa kirjeitä, joissa kysyttiin lähinnä vain yhtä asi-
aa: ”Onko töitä?”. Toisaalta neutraalit tiedustelukirjeet antoivat työnhakijoille taktikoinnin mahdol-
lisuuden. Naiset saattoivat arvioida, että tarkkoja tietoja sisältävät hakemukset johtivat suurella to-
dennäköisyydellä heti työpaikkaehdotukseen. Tämä ei ollut merkityksetön seikka. Kämppäemäntien 
työpaikkoja haettaessa oli näet tyypillistä, ettei paikkaa haettu millekään nimenomaiselle työmaalle. 
Joskus hakija kyllä esitti toiveenaan, ettei työmaa olisi ollut liian kaukana kotipitäjästä, mutta 
yleensä hakemuksissa ei esitetty työpaikan sijainnista mitään toiveita. Silloin kun kirjeiden sisältä-
mät kyselyt ja tiedot olivat lähinnä yleisiä, oli naisilla helpommin mahdollisuus saada ensin tietoa 
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siitä, missä päin tarjolla olleet työmaat sijaitsivat.  Kämppäemännäksi hakemispäätös saattoi syntyä 
vasta tämän jälkeen.66 
 
Toisaalta 1940- ja 1950-luvulla suomalaisessa työkulttuurissa oli vallalla vahva ahkeran työnteon-
ihanne. Siksi voisi olettaa, että naisten oli vaikeaa kieltäytyä työstä tällaisen työkulttuurin vallitessa 
olkoonkin, että kämppäemännän työkohde saattoi sijaita kaukana kotoa. Esimerkiksi Pohjois-
Karjalan metsätyönvälitystoimiston viikkoilmoituksista ilmenee, että kaikki vuosina 1949 – 1952  
kämppäemäntätyötä hakeneet 135 henkilöä olivat valmiita ottamaan vastaan työn oman kuntansa 
ulkopuolelta. Näin oli laita myös esimerkiksi vuonna 1958. Vuonna 1960 kämppäemännän työhön 
haki 59 henkilöä. Heistä vain viisi ei suostunut työskentelemään kotikuntansa ulkopuolella. Tilastot 
eivät kuitenkaan kerro sitä, miten paljon metsätyönvälitystoimistoon tuli yleisiä kyselyjä työtilan-
teesta eikä sitä, moniko näistä kyselijöistä ilmoittautui aikanaan varsinaisiksi työnhakijoiksi. Se 
kuitenkin on varmaa, että kämppäemännän työtä hakeviksi kirjatut naiset olivat valmiita siirtymään 
kauaksikin kotipaikastaan.67  
 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimiston asiapapereissa oli 33 toimiston vastauskirjettä, joissa 
ilmeni työnhakijan osoitteen lisäksi tarjotun työpaikan sijainti. Kirjeet olivat vuosilta 1948 – 1960. 
Hakijoista 23 oli kotoisin Pohjois-Karjalan alueelta. Kukaan heistä ei saanut työtarjousta omasta 
kotikunnastaan eikä naapurikunnistakaan löytynyt kämppäemännän paikkaa kuin muutamalle nai-
selle. Lisäksi näistä naisista neljälle osoitettiin työpaikka Pohjois-Karjalan ulkopuolelta joko Kuo-
pion läänin muista osista, Kuhmosta tai Imatran seudulta. Kämppäemännän työtä haki myös 10 
Pohjois-Karjalan ulkopuolella asuvaa naista, joille tarjottiin pohjoiskarjalaista metsätyömaata työ-
paikaksi.68  
 
Vaikka saatu otos onkin erittäin pieni metsätyönvälitystoimiston vuosina 1948 – 1960 kämppä-
emännän työtä hakeneiden 514 naisen joukkoon verrattuna, saadaan siitä viitteitä toimiston toimin-
taperiaatteesta. Sillä, oliko nainen naimisissa tai naimaton ei ollut merkitystä  työpaikkoja esitettä-
essä: myös naimisissa olevien naisten oletettiin olevan valmiita siirtymään kauaskin kotipaikastaan. 
Kun metsäyhtiö otti yhteyttä metsätyönvälitystoimistoon toiveenaan saada työmaalleen kämppä-
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emäntä, oli asialla yleensä kiire. Kämppäemäntien paikat täytettiin sitä mukaa kun niitä ilmaantui 
juuri sillä hetkellä paikanhakijoina olevia naisia käyttäen riippumatta naisten senhetkisestä kotipai-
kasta. Vaikka metsätyönvälitystoimisto pyrki palvelemaan sekä kämppäemäntiä että metsäyhtiöitä, 
oli toiminnan peruslähtökohta kämppäemäntien sijoituspaikkojen perusteella metsätyömailla tapah-
tuneiden töiden sujuminen. Kämppäemäntien oli otettava huomioon tämä tosiasia ja joustettava 
omien toivomustensa suhteen.69  
 
Työnhakijoiden ja metsätyönvälitystoimiston yhteistyössä oli ongelma, joka haittasi kämppäemän-
täpaikkojen nopeaa täyttämistä: tiedonkulun hitaus. Vielä 1950-luvulla vapaiden työpaikkojen tie-
dustelu tapahtui usein kirjeitse, samoin kyselyihin vastaaminen.70 Syy tähän ilmenee eräästä työ-
paikkahakemuksesta:  
 
”--- en pysty puhelimitse tiedustamaan koska ei ole puhelinta kuin 8 km päässä mutta pyydän kirjal-
lista vastausta ---”71  
 
Ja vaikka puhelin olisikin ollut käytössä, ei tiedonkulun toimivuus ollut sittenkään varmaa:  
 
”Odotin yhtäkin puhelua aamusta 9 – 17 iltapäivään eikä silläkään välillä saanut [soittoa], vaikka 
oli kiireellisenä tilattu.”72 
 
Puhelimet olivat yleistyneet Suomessa verkkaiseen tahtiin 1940-luvulta alkaen. Pohjois-Karjalan 
alueella toimi 1940-luvulla posti- ja lennätinhallituksen alaisena olleen Kuopion puhelinpiirin lisäk-
si myös joukko yksityisiä puhelinyhdistyksiä ja toimilupalaitoksia. 1960-luvulle tultaessa jälkim-
mäisistä osa sulautui Kuopion puhelinpiiriin. Kuopion puhelinpiiri rakensi kyliin puhelinkeskuksia, 
joihin se kustansi puhelimen. Puhelut olivat maksullisia. Tällaisista puhelinkeskuksista sai soittaa 
myös yksityispuheluja, kunhan henkilö maksoi niistä taksanmukaisen hinnan. Puhelinverkosto py-
syi Pohjois-Karjalassa pitkään melko harvalukuisena, sillä valtio ei tarjonnut tarpeeksi varoja laa-
jentamistoimintaan. Puhelinliittymät kuitenkin kasvoivat Kuopion puhelinpiirissä: vuonna 1949 
liittymiä oli 2000 kappaletta ja vuonna 1960 jo 6600 kappaletta. Enossa, Kiihtelysvaarassa, Kon-
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tiolahdella, Lieksassa, Liperissä, Nurmeksessa, Rääkkylässä ja Uimaharjussa maa- ja metsätalous-
elinkeinon harjoittajat olivat puhelinliittymien omistajina yli kolmasosassa puhelinliittymien koko-
naismäärästä.73 Tämä ei kuitenkaan näkynyt kämppäemännän työtä hakevien kirjeissä vaan ongel-
mat, jotka aiheutuivat puhelinverkoston vähäisyydestä olivat tavallisia. Siksi vain muutamassa työ-
paikkakyselyssä ja –hakemuksessa ilmoitettiin lähimmän puhelimen numero. Kämppäemänniksi 
aikovat naiset eivät lisäksi olleet aina tyytyväisiä puhelimitse käytyihin keskusteluihin: keskustelu-
tilanteessa jokin tärkeä asia saattoi jäädä kysymättä tai työhön liittyneet asiat eivät selkiytyneet. 
Kirjeitä kirjoittaessa työnhakijalla oli aikaa miettiä kysymyksiään. Tietojen kysyminen ja saaminen 
kirjeitse tuntui siten luotettavimmalta vaihtoehdolta.74  
 
 
 
3.3 Työn vaativuus aiheutti pohdintoja  
 
Haastateltujen kämppäemäntien antamien tietojen ja Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimiston 
arkistomateriaalin perusteella saa kaksi toisilleen vastakkaista käsitystä siitä, miten paljon tulevasta 
työstä ja työskentelyolosuhteista tiedettiin etukäteen. Informanttien mukaan kämppäemännät olivat 
melkoisen tietämättömiä tulevan työnsä työskentelyolosuhteisiin liittyvistä kysymyksistä. Se tiedet-
tiin, että ruokaa oli tehtävä suurelle miesmäärälle, mutta muut asiat olivat metsätyökämpälle tultaes-
sa paljolti hämärän peitossa. Syyksi tähän tietämättömyyteen kämppäemännät sanoivat, ettei tällai-
sia asioita yksinkertaisesti kysytty. Osalla kämppäemännistä käytäntö oli varmasti seurausta heidän 
nuoruudestaan, mutta silti tuntuu epätodennäköiseltä, ettei niinkin tärkeästä asiasta kuin tulevasta 
työstä olisi kysytty mitään. Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimistoon tulleiden työkysely ja –
hakemuskirjeiden perusteella asiasta saakin aivan erilaisen käsityksen. Vaikka tähän tutkimukseen 
valituissa 96 työpaikkakyselyssä ja –hakemuksessa noin puolessa ei kysyttykään juuri mitään tieto-
ja, niin lopuissa tiedusteltiin hyvinkin erilaisia asioita. Yleisimmät kysymykset koskivat työtä ja 
työskentelyolosuhteita, mutta joukossa oli myös kysymyksiä, jotka liittyivät naisten henkilökohtai-
seen elämään liittyviin seikkoihin.75   
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Kämppäemänniksi haluavat naiset kysyivät erityisesti mahdollisen työpaikkansa sijaintia sekä palk-
kausta. Tietoja kaivattiin myös kämppien miesvahvuuksista ja kämppäkeittiöiden varustelutasosta. 
Muut kysymykset koskivat muun muassa ruokatarvikkeiden toimittajan nimeä ja kulkuyhteyksiä. 
Näiden lisäksi haluttiin tietää, millaisia pääsyvaatimuksia työhön oli, minkä ikäiset naiset pääsivät 
töihin, olisiko keittiössä apuna työtoveria vai joutuisiko hakija tekemään kaiken itse. Useimmiten 
näitä tietoja kysyttiin kohteliaaseen sävyyn, mutta joukossa oli myös sellaisiakin kirjeitä, joista aisti 
työntekijänä oman arvonsa tuntevan naisen.76 
 
”Toivottavasti siellä kämpillä on järjestys, ettei siellä juopuneet mellasta Eikä muutakaan huonoa 
elämää vietä. On kai niissä Apulaiselle oma huone jossa saa nukkua.”77 
  
”Huom! Ja se vesijuttu vielä, että se tulee ja menee. En ollenkaan kantoveden varaan halua.”78 
 
”Arvoisa Työnjohtaja. siis täsä olisi se selainen leski joka osa keitä kaike laista ruoka --- olen suke-
la. Siis Ilmoitaka heti mihin hän paikkaan saa tulla siis minä olen oluna hienosa paikkasa Keski 
Ikänen siis palka ilmoitaka siinä kirjes siis en rupeja huonola palkala on minulla työtä se lähte su-
rematta siis.”79  
 
Erityistoiveista oman ryhmänsä muodostivat kirjeet, joissa toivottiin työtä löytyvän samalta metsä-
työmaalta myös hakijan sukulaiselle. Yleensä kyse oli joko kämppäemännäksi haluavan puolisosta 
tai pojasta, jolloin heille haettiin metsätöihin liittyviä tehtäviä. Naiset saattoivat myös hakea samalla 
hakukirjeellä kämppäemännän paikkoja useammalle, yleensä kahdelle tai kolmelle henkilölle. Osa 
tällaisista hakijoista oli sukulaisia keskenään ja osa oli ollut jo aiemmin työssä metsätyömaiden 
kämppäkeittiöissä. Yhteiselle hakemukselle oli syynsä:  kun hakijat olivat työskennelleet yhtä aikaa 
samassa kämppäkeittiössä ja kaikki oli sujunut hyvin, haluttiin yhteistyötä jatkaa. Perheenjäsenet 
pyydettiin ottamaan huomioon niissäkin kirjeissä, joissa  hakija ilmoitti, että hänellä oli vielä pieniä 
lapsia huollettavanaan. Tällöin metsätyönvälitystoimistolta kysyttiin, voisiko metsätyömaan käm-
pälle tuoda myös lapset. Tällaisten kirjeiden lisäksi työnvälitystoimistolle kirjoitettiin tiedusteluja, 
joissa miespuolinen henkilö kysyi kämppäemännän työtä useammalle naiselle. Joskus taas mies 
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kirjoitti työhakemuksen vaimonsa puolesta ja mainitsi kirjeen lopussa toivovansa myös itselleen 
metsätöihin liittyviä tehtäviä.80  
 
Monissa edellä mainituissa toiveissa oli elannonhankkimisen lisäksi kysymys myös kämppäemän-
nän työn erikoisluonteen aiheuttamista tekijöistä, joita työtä hakeneet naiset joutuivat pohtimaan. 
Metsätyömaat sijaitsivat usein kaukana muusta asutuksesta ja kämppiin majoittuneita miehiä saattoi 
olla kymmeniä. Tieto tästä saattoi aiheuttaa kämppäemänniksi haluavissa naisissa epävarmuutta 
siitä, miten hyvin kanssakäyminen jätkien kanssa tulisi sujumaan. Tuttujen ihmisten läsnäolo olisi 
luonut turvallisuuden tunteen. Eikä naisia mietityttänyt ainoastaan kämpillä tapahtunut sosiaalinen 
kanssakäyminen jätkien kanssa vaan myös itse työn sujuminen. Suuren miesjoukon ruokahuollosta 
huolehtiminen ei ollut mikään yksinkertainen tehtävä. Työn vaativuudesta heijastunut huoli näkyi 
erityisesti niissä kirjeissä, joissa määriteltiin se, halusiko hakija vastata yksin keittiötehtävistä vai ei. 
Yleensä naiset, joilla oli jonkinlaista talousalan koulutusta taustalla olivat valmiimpia tekemään 
työtä yksin. Sen sijaan naiset, jotka vasta aloittelivat kämppäemännän uraansa, halusivat päästä töi-
hin joko pienelle kämpälle tai apulaisen tehtäviin.81 
 
”Huomattua lehti-ilmoituksen että olisi kämppä emännän paikkoja. Jos siellä olisi tarjolla sellaisia 
paikkoja, että sellaisen pää emännän toveriksi. Kun minä en ole kämpillä ennen ollut niin en yksin 
rohkene. Ikä minulla on 21 v. --- Mieluummin toisen toverina.”82  
 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimistosta lähetettiin tiedusteluihin ja työpaikkahakemuksiin 
yleensä kirjalliset vastaukset. Tiedusteluja lähettäneille ilmoitettiin tavallisesti, että työpaikka tai – 
paikkoja joko oli tai ei ollut tarjolla juuri sillä hetkellä. Lisäksi hakijoita pyydettiin ottamaan yhteyt-
tä uudelleen työnvälitystoimistoon lisätietojen saamiseksi puolin ja toisin. Tässä yhteydessä metsä-
työnvälitystoimisto lähetti toisinaan vastauskirjeensä mukana kämppäemännäksi haluavalle niin 
sanotun vapaakirjekuoren yhteydenottoa varten. Kun töitä oli tarjolla, annettiin varsinaisiksi työ-
paikkahakemuksiksi luokiteltaviin kirjeisiin ja myös joihinkin tiedusteluihin vastaukseksi suoraan 
tieto metsätyömaasta, jossa kämppäemäntää tarvittiin. Savottojen työnjohtajiin sai yhteyden joko 
puhelimitse tai paikan päällä käymällä. Yhteystietojen lisäksi tällaiset vastauskirjeet sisälsivät tie-
don siitä, milloin työpaikka oli otettava vastaan. Yleensä määritelmä oli ”heti”. Taatakseen sen, että 
metsätyömaat varmasti saivat kämppäemäntänsä, lähetettiin samaa metsätyömaata koskeva ilmoitus 
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toisinaan useammalle työnhakijalle. Joitakin naisten esittämiä toivomuksia otettiin huomioon sil-
loin, kun se oli mahdollista ja kun se palveli työnantajan etua. Muun muassa aviopuolisot saattoivat 
päästä samalle metsätyömaalle töihin.83  
 
”Mutta sillä laillakihan siellä oli sitte monta --- monta --- paljon täl --- oli matkanvarrella, että oli 
tuota avioparia. Että mies oli siellä hevosmies taikka hakkuri tai --- ja emäntä oli kokkina.”84  
 
Myös toiveet, jotka koskivat työn sujuvuutta ja työn vastuunkantajan roolia otettiin huomioon. 
Muutamassa tapauksessa yhteisen hakemuksen lähettäneille naisille osoitettiin sama kämppäkeittiö 
työpaikaksi. Useimmiten pyyntöön ei kuitenkaan voitu suostua. Tällöin naisille saatettiin tarjota 
saman metsätyömaan alueella olevia kämppiä työpaikaksi. Työtoveruus toteutui siten edes nimelli-
sesti. Kämppäemännän työn vastuunkantamisessa metsäyhtiöillä oli selkeä periaate: ne halusivat 
töihin ennen kaikkea sellaisia naisia, jotka pystyivät itsenäiseen työskentelyyn. Siksi apulaisen 
paikkoja ei juuri ollut. Jos työnhakija oli nimenomaan toivonut saavansa olla avustamassa toista 
emäntää, ei metsätyönvälitystoimisto osoittanut tällaiselle henkilölle pääemännän paikkaa, vaikka 
tällaisia paikkoja olisi ollut runsaastikin tarjolla. Tässä tilanteessa otettiin siten huomioon työnhaki-
jan toive, koska se oli myös työnantajan edun mukaista.85  
 
Kämppäemäntätyötään muistelleiden naisten esittämä väite siitä, että metsätyömaalle lähdettiin juu-
ri mitään työhön liittyvistä seikoista tietämättä ei saa tukea edes niistä metsätyönvälitystoimiston 
hallussa olleista kirjeistä, joissa ei kysytty mitään erityistä. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
tällaisten kirjeiden kirjoittajat olivat näet jo aiemmin työskennelleet kämppäemäntinä. Asioista ei 
kysytty siksi, että työn luonne oli jo ennestään tuttu. Sitä paitsi työhön liittyvät asiat sovittiin varsi-
naisesti työmaata johtavan henkilön kanssa, ei metsätyönvälitystoimiston virkailijan kanssa. Kämp-
päemäntätyötä haluavat saattoivat siksi ajatella, että kysymykset oli järkevämpää jättää työnjohtajan 
kanssa käytyyn neuvottelutilanteeseen. Onkin melko todennäköistä, että haastattelujen yhteydessä 
informanttien mieliin eivät enää palautuneet ne lukuisat pohdinnat, joita kämppäemännän työn 
aloittamiseen liittyi. Tulevan työpaikan sijaintihan oli jo tiedossa heti, kun työstä sovittiin paikalli-
sella tasolla, mutta myös muita kysymyksiä ja toiveita on voitu esittää puolin ja toisin. Toisaalta on 
kuitenkin muistettava, että ”tutunkaupan” tuloksena syntyneen työsopimuksen osapuolina saattoivat 
                                                                                                                                                                                                 
82 Kämppäemännän työtä hakeneen kirje Ilomantsista P-K:n MVT:lle 1.1.1953, P-K:n MVT, muilta virastoilta saapu-
neita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
83 Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, P-K:n MVT Fb1, JoMA; Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsano-
mat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, P-K:n MVT, Ec, JoMA. Vapaakirjekuorta käytettäessä ei tarvinnut maksaa 
postimaksua. Katso aiheesta esim. Pietiäinen 1988, 296 – 297. 
84 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl). 
85 Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat ja sekalaiset 1946 – 1961, P-K:n MVT, Ec, JoMA. 
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olla toisilleen tutut kämppäemännän työtä haluava nainen ja työnjohtaja. Vaikka voisi olettaa, että 
juuri tällaisessa tilanteessa olisi ollut helppoa kysyä työhön liittyvistä asioista, saattoi työpaikkatar-
jouksesta aiheutunut kiitollisuus estää kysymysten esittämisen. Metsätyönvälitystoimisto oli tar-
peeksi anonyymi kohde, ja kysymysten tekeminen oli siten helpompaa. Haastateltujen informanttien 
väitteitä puoltaa myös tosiasia, että palkkauksesta ja muista työhön liittyvistä asioista sovittiin usein 
lopullisesti vasta naisen saavuttua metsätyömaalle. Kämppäemäntien tietämättömyys näissä asioissa 
saattoi siten olla aivan mahdollista.86  
 
 
 
3.4 Työ löysi tekijänsä  
 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimisto piti tilastoa kämppäemännäksi hakijoiden määristä, tar-
jotuista työpaikoista ja onnistuneista työnvälityksistä. Laskelmien perusteella metsätyönvälitystoi-
mistoon paikanhakijaksi ilmoittautuminen toi melko varmasti kämppäemännäksi haluavalle naiselle 
työpaikan 1950- luvulla, sillä vain vuosina 1951 ja 1958 osa hakijoista jäi ilman työpaikkaa. Kysei-
sinä vuosina työpaikkoja oli tarjolla vähemmän kuin hakijoita oli. Muina vuosina tarjottuja työpaik-
koja oli vähintään kämppäemäntätyötä hakevien määrän verran tai enemmän. 1940-luvun lopulla 
työnhakijoita oli vuosittain enemmän kuin tarjottuja työpaikkoja oli, samoin vuonna 1960. Metsä-
työnvälitystoimiston tilastojen perusteella voi myös sanoa, että kämppäemännät ottivat tarjotut työ-
paikat tunnollisesti vastaan. Vain vuonna 1948 toimisto ei onnistunut työnvälityksessään, sillä viisi 
tarjottua kämppäemännän paikkaa jäi täyttämättä. Samoin kävi vuonna 1960, jolloin seitsemässä 
tapauksessa kämppäemännän työtä haluava henkilö ja metsätyömaan johtaja eivät päässeet syystä 
tai toisesta yhteisymmärrykseen työhön liittyvistä asioista.87  
 
 
                                                          
86 Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, P-K:n MVT, Fb 1, JoMA; Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsa-
nomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, P-K:n MVT, Ec, JoMA. 
87 Kuukausikertomukset 1945 – 1960, P-K:n MVT, Dc 1, JoMA. Tilastoista ei käynyt ilmi, oliko joukossa henkilöitä, 
jotka hakivat kämppäemännän paikkaa useamman kerran samana vuonna. Hakijamääristä ei voi siten suoraan päätellä 
kämppäemäntien määrää. 
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Taulukko 2. Kämppäemännäksi hakijat, tarjotut työpaikat ja onnistuneet työpaikan välityk-
set v. 1947 – 1960. 
 
V. 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Yht. 
Hak. 145 62 36 9 23 67 47 38 43 30 31 34 35 59 659 
Tp.   71 38 24 9 22 70 53 38 45 35 32 14 35 58 544 
Väl.   71 33 24 9 22 67 47 38 43 30 31 14 35 51 515 
 
Lähde: P-K:n MVT. Kuukausikertomukset 1945 – 1960, Dc 1, JoMA. 
 
Vaikka kämppäemäntien työnvälitys olikin onnistunutta, joskus kaikki ei kuitenkaan mennyt aivan 
niin kuin oli suunniteltu. Tällaisesta esimerkkinä olkoon vuonna 1948 käyty kirjeenvaihto kämppä-
emännäksi hakevan naisen ja metsätyönvälitystoimiston välillä. Syyskuun 8. päivänä oli työnväli-
tystoimistosta lähtenyt kirje ilomantsilaiselle neidille, jolle osoitettiin työpaikka Pielisjärven pitäjän 
Nurmijärven kylän läheisyydessä olleelle metsätyömaalle. Toimisto oli jo aiemmin välittänyt sa-
maan työpaikkaan toisen naisen keittiötyötä tekemään, mutta työmaalta tulleen ilmoituksen mukaan 
kyseinen henkilö ei ollut saapunut paikalle. Työmaa oli siten emännättä ja asialla oli kiire: paikka 
oli otettava vastaan mitä pikimmin. Samana päivänä, 8. syyskuuta, lähti toimistolta myös toinen 
kirje. Tällä kertaa kirje oli osoitettu työhönsä saapumatta jättäneelle joensuulaiselle neidille.88  
 
”--- olette käynyt kehoituksestamme sopimassa menostanne kämppäemännäksi Kaukaan Tehdas 
Oy:n työmaalle Pielisjärvelle. Tänä aamuna saamamme ilmoituksen mukaan, ette ole saapunut 
sovittuun aikaan k.o työmaalle ettekä ole myöskään metsätyönvälitystoimistolle ilmoittanut perut-
tamisenne syytä. Koska toimistomme joutuu menettelynne johdosta työnantajan silmissä ikävään 
valoon, kehoitamme ensi tilassa ilmoittamaan menettelynne syyn.”89  
 
Ongelmat pielisjärveläisen metsätyömaan kämppäemännän palkkaamisessa jatkuivat. Tällä kertaa 
haitta ei koskenut kämppäemännättä olevaa metsätyömaata vaan työtarjouksen saanutta ilomantsi-
laista naista. Kaksi päivää ensimmäisen kirjeen jälkeen lähti Ilomantsiin näet metsätyönvälitystoi-
mistosta toinen kirje. Siinä toimisto ilmoitti, että Pielisjärvellä sijainnut metsätyömaa olikin seisau-
tettu eli työt olivat loppuneet ainakin siltä erää. Muitakaan kämppäemännän paikkoja ei ollut tarjol-
                                                          
88 P-K:n MVT:lta lähtenyt vastauskirje Ilomantsiin kämppäemäntätyötä hakeneelle 8.9.1948 & P-K:n MVT:lta lähtenyt 
kirje kämppäemäntätyötä hakeneelle JNS:hun 8.9.1948, P-K:n MVT, muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, 
yksityiset ja saapuneet 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
89 P-K:n MVT:lta lähtenyt kirje kämppäemäntätyötä hakeneelle JNS:hun 8.9.1948, P-K:n MVT, muilta virastoilta saa-
puneita, puhelinsanomat, yksityiset ja saapuneet 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
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la. Lohduttavasti toimisto kuitenkin ilmoitti, että mikäli sinne tulisi uusia ilmoituksia kämppäemän-
nän paikoista, saisi kyseenomainen neiti asiasta ensimmäisenä tietää.90  
 
Edellä selostettu kirjeenvaihto osoittaa, millaisia ongelmia kämppäemäntien työnvälityksessä saat-
toi ilmetä. Joskus työhön lupautunut nainen jäi saapumatta metsätyömaalle, toisinaan savotta ehti 
päättyä ennen kuin kämppäemäntä ehti edes paikalle. Vaikka metsätyönvälitystoimisto pyrkikin 
toimimaan työnvälityksen eri käänteissä mahdollisimman nopeasti, tiedonvälityksen tapahtuminen 
postitse aiheutti varmasti oman viiveensä tietojen perille saamisessa: tässäkin tapauksessa ilomant-
silainen nainen oli saattanut jo tehdä monenlaisia valmisteluja lähtöään varten. 
 
Se, miten velvoitteensa laiminlyönyt nainen toimiston lähettämään tiukkasävyiseen kirjeeseen vas-
tasi ei ole tiedossa. Työhönsä saapumatta jättäneelle naiselle tuli kuitenkin varmasti selväksi, että 
tapahtunut oli vahingollista niin hänelle itselleen kuin työnantajalle ja metsätyönvälitystoimistolle: 
työmaan ruokahuollon sujuvuus koki häiriöitä. Lisäksi työnsä laistanut nainen sekä metsätyönväli-
tystoimisto kärsivät kolauksen maineessaan. Tietenkään kämppäemänniksi haluavien naisten ja 
metsätyömaiden työnjohtajien väliset neuvottelut eivät aina tuottaneet tulosta, mutta yleensä tällai-
sesta tilanteesta ilmoitettiin toimistolle.  Tarjotuista työpaikoista kieltäytyneiden naisten kirjeitä 
löytyikin toimiston asiapapereiden joukosta muutamia ja niissä työstä kieltäytymisen syynä oli joko 
perheenjäsenen sairastuminen tai tyytymättömyys tarjottuun palkkaan. Työstä kieltäytymisen syynä 
saattoi olla myös se, että jo yleensäkin syrjässä sijainneiden kämppien joukossa oli joukko erityisen 
vaikeakulkuisen taipaleen takana olevia salokämppiä: sellaiselle ei aina haluttu mielellään mennä.91  
 
 
 
3.5 Kämppäemännät pienviljelijäperheistä  
 
Metsätalouden työnantajien käyttämän työvoiman loputon voimavara olivat pienviljelijäperheet.  
Pohjois-Karjalassa syntyneiden kämppäemäntien lapsuusperheiden elämään vaikutti, muun Suomen 
tavoin, vuonna 1918 säädetty laki vuokra-alueiden lunastamisesta. Tämä lisäsi itsenäisten pientilal-
listen määrää. Näin siksi, että Suomessa haluttiin maalaisväestön saavan edelleen elantonsa maasta. 
Vuoden 1922 Lex Kallio ja vuoden 1936 asutuslaki edesauttoivat pyrkimystä luoda maahamme 
                                                          
90 P-K:n MVT:lta lähtenyt kirje kämppäemäntätyötä hakeneelle Ilomantsiin 10.9.1948, P-K:n MVT, muilta virastoilta 
saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja saapuneet 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
91 Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja saapuneet 1946 – 1961, P-K:n MVT, Ec, JoMA; Raili 
Peltola 5.10.2003, Lieksa. 
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itsenäisiä pienviljelijöitä. Tiloja syntyi runsaasti myös tilanjaoissa. Pohjois-Karjalassa sen etelä- ja 
sisäosat olivat suurelta osin peltoviljelyyn keskittyneitä reuna-alueiden jäädessä paljolti kääpiövil-
jelmien varaan. Pientiloja syntyi eniten Pielisjärven ja Ilomantsin kihlakunnissa. Vuonna 1941 Poh-
jois-Karjalan maanviljelytiloista suurin osa oli kooltaan 0,5 – 10 hehtaaria, ja vain 15 % tiloista oli 
tätä suurempia. Jakauma kulki niin, että Pohjois-Karjalan itäpuolen viljelytilat olivat suurimmaksi 
osaksi 1-2 peltohehtaaria sisältäviä länsi- ja lounaispuolen tilojen peltohehtaarien ollessa yleensä 5 
– 10 hehtaaria. Pohjois-Karjalasta löytyi myös teollisuuspitäjiä kuten Kuusjärvi, Kontiolahti, Eno, 
Pielisjärvi ja Lieksa. Niiden tilat olivat suurelta osin asutustiloja.92  
 
Tulevat kämppäemännät elivät lapsuutensa tyypillisesti pienviljelijä- tai työläisperheissä.93 Yksi 
pohjoissuomalainen informantti ilmoitti isänsä ammatin olleen poromies, joskin kotitilalla harjoitet-
tiin myös pientä viljelystä ja karjankasvatusta.94 Kämppäemäntien pienviljelijä- ja työläisperhetaus-
taa vahvistaa tulos, joka on saatu vuonna 1955 Pielisjärvellä Metsähallituksen Jongunjoen, Koite-
reen ja Lieksan hoitoalueilla toimineista kämppäemännistä otetulla otoksella: tuolloin kämppä-
emäntiä oli töissä näillä hoitoalueilla kaikkiaan 83. Heistä 70:llä verotuskunta oli Pielisjärvi. Otok-
sen koko oli 20 sattumanvaraisesti valittua naista.95 Isien ammattijakaumasta voi päätellä, että met-
sätalous liittyi kiinteästi kämppäemäntien lapsuudenperheiden elämään: talollisia, torppareita ja 
pientilallisia oli 11 ja mäkitupalaisia ja asutustilallisia neljä. Lisäksi kämppäemäntien isistä löytyi 
kaksi metsänvartijaa sekä kolme työmiestä.96 Kämppäemäntien isien ammatit olivat yhtenäisiä 
myös Voutilaisen tutkimustulosten kanssa: valtaosa pielisjärveläisten nuorten vanhemmista kuului 
joko pienviljelijä-, maanviljelijä- tai työläisväestöön.97 
 
                                                          
92 Juvonen 2006, 91-92. Lex Kallio mahdollisti uusien tilojen perustamisen tilattomille ja lisämaan hankkimisen pienti-
loille valtion tai yksityisten omistajien maista. Asutuslaki säädettiin Lex Kallion tilalle.  
93 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; 
Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
94 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl). 
95 Henkilökortit 1950 – 65. MH:n ha, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto.   
96 Pielisjärven ev-lut. seurakunta. Rippikirjat 1931 – 40; Pielisjärven ev-lut. seurakunta. Rippikirjat 1941- 50; Pielisjär-
ven ev-lut. seurakunta. Rippikirjat 1951- 60. JoMA. Mäkitupalainen oli yleensä henkilö, joka asui vuokramaalla omassa 
mökissään ja teki elannokseen maataloustyötä, siis ansiotyötä. Kts. lisää nimikkeistä ja niiden alueellisista vaihteluista 
esim. Laine & Markkola (toim.)1989, s. 39 – 40. 
97 Voutilainen 1955, 8 – 9. Osa vastaajista oli epävarmoja siitä, kuuluivatko heidän vanhempansa ammattinimityksel-
tään nimenomaan pienviljelijä- vai maanviljelijäkategoriaan. Vanhemmista yhteensä 54.8 % kuului näihin kahteen 
ryhmään. Työmies-luokkaan kuului vanhemmista 26.5 %. Muut ryhmät olivat: ”Virkamies, liikemies tms.”, ”Vakinai-
nen ammattimies”, ”Ei ilmoita”. Metsätyötä ja maanviljelystä ei laskettu tässä yhteydessä ammatiksi, eikä niitä sisälly-
tetty ”Vakinainen ammattimies” - nimikkeeseen.  
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Informantit eivät haastatteluissa eritelleet tarkasti, mitä heidän äitinsä tekivät ammatikseen: pienvil-
jelijä-nimitys sisälsi heidän käsityksissään myös äidin maatiloilla tekemän työn.98  Haastateltavien 
kämppäemäntien äidit olivat näin samanlaisia kuin valtaosa pohjoiskarjalaisista työtä tekevistä nai-
sista, sillä esimerkiksi pielisjärveläisten nuorten äidit tekivät työtä pääasiassa maanviljelyksen pa-
rissa.99  Yksi haastateltava mainitsi äitinsä olleen kotiäidin. Isän ammatti oli tässä tapauksessa kir-
vesmies.100 Toisen haastateltavan mukaan pienviljelijäperheen äiti joutui tekemään paljon töitä ko-
tipiirin ulkopuolella muissa taloissa.101 Näistä lauseista ilmenee pienviljelijöiden ja työläisten kans-
sa avioituneiden maalaisnaisten perinteinen ja yleinen työura: he työskentelivät pienviljelijämiesten 
parina tiloilla ja hankkivat lisäansioita kodin ulkopuolelta.  
 
Maataloustyötä tehneillä naisilla oli työtä riittämiin jo pelkästään kodin ja lasten hoitamisessa, teh-
tävissä, joiden katsottiin yleisesti kuuluvan naisille.102 Näin oli myös kämppäemäntien äitien koh-
dalla. Haastatelluilla kämppäemännillä oli sisaruksia kolmesta kahdeksaan.103 Monilapsisuus oli 
yleistä myös jo aiemmin mainitussa 20 kämppäemännän otoksessa: naisten lapsuusperheistä kahdel-
la perheellä lapsia oli 1 – 3, yhdeksällä 4 – 6 lasta ja yhdeksällä 7 – 10 lasta.104 Kämppäemäntien 
lapsuuden perheiden suuri lapsimäärä ei ollut mitenkään poikkeuksellista, sillä esimerkiksi pielis-
järveläisten 15 – 20-vuotiaiden nuorten vanhemmilla oli lapsia keskimäärin viisi.105 Suuri sisarus-
parvi ja kodin monet työt aiheuttivat sen, että tulevat kämppäemännät joutuivat jo pienestä pitäen 
osallistumaan moniin askareisiin: työnteko tuli näin tutuksi.106 Lisäksi maaseudulla oli ollut jo vuo-
sisatoja hyvin tavallista, että lapset osallistuivat tarvittavan toimeentulon hankkimiseen osallistu-
malla vanhempiensa mukana töihin.107 Näin oli vielä 1950 – luvullakin: osallistumalla aikuisten 
työtehtäviin lapset ja nuoret oppivat ajan yleisen käsityksen mukaan työteliään ihmisen perushyvei-
tä ahkeruutta ja väsymätöntä yrittämistä. Ja ennen kaikkea, tulevat sukupolvet oppivat itse arvosta-
maan oppimiaan työnteon hyveitä huomatessaan, kuinka suuria ponnisteluja työteliään ja ahkeran 
                                                          
98 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; 
Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
99 Voutilainen 1955, 9.  
100 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi. 
101 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
102 Markkola 1989, 46, 55-56.  
103 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 
kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10. 2004, Lieksa.  
104 Pielisjärven ev-lut seurakunta. Rippikirjat 1931 – 40, JoMA; Pielisjärven ev-lut seurakunta. Rippikirjat 1941 – 50, 
JoMa; Pielisjärven ev-lut seurakunta. Rippikirjat 1951-60, JoMA.  
105 Voutilainen 1955, 11 – 12.  
106 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Harjula 2006, 43; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Hul-
da 24.10.2004, Lieksa. 
107 Markkola 1994, 117. 
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ihmisen maine vaati. Työ oli yksi keino kasvattaa lapsia ja nuoria.108 Haastatteluissa ilmennyt aja-
tusrakennelma varhaisesta työhön orientoitumisesta olikin hyvin selvä: lapsuusperheissä koettu 
niukkuus velvoitti ja antoi motivaation hakeutua jo varhain ansiotyöhön.109  
 
1950-luvun pielisjärveläisen nuoren koti oli ahdas ja huonotasoinen. Vaikka esimerkiksi sähkövalot 
saatiin sotien jälkeen yhä useampaan kotiin, oli valtaosa asunnoista muun valaistuksen varassa. Ta-
loissa ei juuri ollut viemäröintiä ja vesijohtoja. Lämmitys tapahtui puulämmitteisillä uuneilla. Per-
heet asuivat yleisimmin huoneen ja keittiön tai tuvan muodostamissa asunnoissa.110 Haastatteluis-
sa111 ei ilmene, millaisia juuri kyseessä olevien kämppäemäntien lapsuusperheiden asumisolosuh-
teet olivat, mutta on todennäköistä etteivät ne poikenneet pielisjärveläisten nuorten keskiverto-
asumistasosta.  
 
 
 
3.6 Vähän koulunkäyntiä, nuorena kämppäemännäksi   
 
Kämppäemäntien koulutaival käsitti kansa- ja jatkokoulun.112 Lisäksi kaksi informanttia mainitsi 
koulutusta kysyttäessä käyneensä rippikoulun.113 Maininnat konfirmaatiolla käynnistä opiskeluasi-
oita kysyttäessä ovat ymmärrettäviä: haastateltavat ovat todennäköisesti kokeneet monien aikakau-
tensa nuorten tavoin, että rippikoulun käynti oli merkittävä rajapyykki aikuisuuden saavuttamises-
sa.114  
 
Koulunkäynti ei ollut aina yhtäjaksoista ja esimerkiksi jatkokoulun käynti saattoi kestää kolme 
vuotta.115 Syinä koulunkäyntiongelmiin olivat useimmiten pitkät koulumatkat, ansiotyön tekeminen, 
sairaus ja varattomuus.116 Koulumatkojen pituuksien aiheuttamia koulunkäyntiongelmia yritettiin 
                                                          
108 Leino & Viitanen 2003, 191 - 192.  
109 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 
kpl); Harjula 2006, 17,43; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 
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kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
113 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl). 
114 Waris 2003, 120.  
115 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.   
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ratkaista esimerkiksi Pielisjärvellä koulukuljetuksin ja oppilasasuntoloilla. Kunta varasi talousarvi-
oonsa myös määrärahan vähävaraisten lasten vaateavustuksia varten.117 Sen sijaan rahan ansaitse-
misen viehätysvoimaa oli hankalaa vastustaa. Ansiotyöstä saatavat tulot houkuttelivat vanhempia 
patistamaan lapsiaan työhön koulunkäynnin sijasta siitäkin huolimatta, että lapsilla itsellään olisi 
opiskeluhaluja ollut.118 Taloudellisen niukkuuden lisäksi lasten ja nuorten koulunkäyntimahdolli-
suuksiin vaikutti toinenkin tekijä, joka linkittyi läheisesti työn ihannointiin: maaseudulla oli 1940 – 
ja 1950-luvulla yleisesti tapana ajatella, että ihminen pärjäsi elämässään hyvin kunhan jaksoi tehdä 
ahkerasti työtä. Siksi opiskeluahkeruuteen ja koulunkäyntiin ei kiinnitetty suurta huomiota.119 Maa-
seudulla eli myös joissakin tapauksissa käsitys nimenomaan tyttöjen kouluttamisen hyödyttömyy-
destä:  
 
”Tyhjee se on tyttöjäk kouluttook. Ukon sattuu suamaan, niin ei paska lopu helemasta eikä itku si-
limästä penskoin ja ukon kansak eläissä ---”120 
 
Olivat koulunkäyntihankaluuksien syyt mitkä tahansa eivät hankaluudet olleet epätavallisia. Osalla 
nuorista kansakoulu jäi kesken huolimatta oppivelvollisuuslaista. Kansakoulu jäi suurimmalle osal-
le ainoaksi kouluksi: esimerkiksi vain 20 % pielisjärveläisistä nuorista jatkoi opiskeluaan tämän 
jälkeen.121 Kämppäemännät eivät olleet poikkeuksellinen ryhmä koulunkäyntinsä suhteen.  
 
Kansakoulun jälkeen yksi kämppäemäntänä toiminut informantti  täydensi tietojaan käymällä kan-
sanopistoa sekä erilaisilla lyhyillä kursseilla kuten morsiuskursseilla.122 Erilaisille kursseille osallis-
tuminen oli melko tavallista myös 1950 – luvun pielisjärveläisille nuorille. Teoreettista tietämystä 
lisättiin puolestaan paikallisessa kristillisessä kansanopistossa. Pielisjärveläisillä oli jatkokouluttau-
tumisessa ongelmia, jotka olivat varmasti yleisiä muillekin pohjoiskarjalaisille nuorille: jatkokoulu-
tuspaikat olivat kaukana ja niitä oli vähän.  Edellä mainitun vuonna 1944 toimintansa aloittaneen 
kansanopiston lisäksi Pielisjärven kunnan ja sen lähialueiden nuorille tarjosi opiskelumahdollisuuk-
sia vuonna 1945 perustettu Pohjois-Karjalan Emäntäkoulu. Käytännön ammatillista koulutusta an-
tavia oppilaitoksia toivottiinkin saatavan lisää.123 Pohjoiskarjalaisilla nuorilla naisilla oli mahdolli-
suus opiskella myös vuonna 1919 Marttayhdistyksen päätöksellä syntyneessä Joensuun talouskou-
                                                          
117 Voutilainen 1955, 14.  
118 Korhonen 2002, 5 – 7, 26; Voutilainen 1955, 15. 
119 Leino & Viitanen 2003, 194.  
120 Korhonen 2002, 26.  
121 Voutilainen 1955, 14 – 16.  
122 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. Morsiuskurssit olivat Marttaliiton v. 1945 – 48 järjestämiä kahden – kolmen 
viikon mittaisia kursseja morsiamille. Usein iltaisin järjestetyillä kursseilla oli opetusohjelmassa mm. kodin- ja lasten-
hoitoa, ruoanvalmistusta ja lakitietoa. Kts. morsius- ja muista marttojen järjestämistä kursseista mm. Simola 2007.  
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lussa, jossa annettiin talousalan opetusta. Yleissivistävää koulutusta tarjosi lisäksi vuonna 1895 
käynnistynyt Pohjois-Karjalan kansanopisto, joka sijaitsi Pyhäselän Niittylahdessa.124 Jatko-
opiskelujen rahoitusongelmat olivat nekin tuttuja pohjoiskarjalaisille nuorille.125 
 
Näistä monista syistä johtuen ansiotyö kodin ulkopuolella aloitettiin varhain. Tulevat kämppäemän-
nät hankkivat työkokemusta lapsia hoitamalla, myymäläapulaisena ja keittiöapulaisena toimimal-
la.126 Monet nuorista naisista aloittivat ansiotyönsä suoraan metsätyömailla jätkien ruokailusta huo-
lehtien.127 Osa nuorista oli tähän työhön lähtiessään alle tai juuri 15 vuotta täyttäneitä.128 Kaksi 
haastateltavaa kertoi kämppäemäntätyön alkaneen 16 – 17 vuoden iässä.129 Kämppäemänniksi ryh-
tyneiden naisten nuoruutta tukee myös vuoden 1955 kämppäemäntänä toimineiden naisten joukosta 
poimitun 20 naisen otoksesta saatu tulos, jossa peräti 13 henkilöä eli 65 % oli kämppäemäntänä 18 
– 20- vuotiaana. Naisista neljä teki työtä kämppäkeittiöissä 21 – 23-vuotiaana, kaksi 24 – 26 - vuo-
tiaana ja yksi 34-vuotiaana.130 Kämppäemäntinä toimineiden naisten nuoruus oli tosiasia niin Poh-
jois-Karjalassa kuin Pohjois-Suomessakin, sillä esimerkiksi vuonna 1957 Lapin läänin savotoilla 
työskennelleiden 600 – 700 kämppäemännän keski-ikä oli 19 – 22 – vuotta.131 Nuorten naisten am-
mattina näyttäytyvä kämppäemäntätyö saa lisävahvistusta myös kämppäemäntäkursseille osallistu-
vien naisten ikää tarkasteltaessa: vaikka kurssien ikäjakauma oli 16 – 35 vuotta, oli valtaosa osallis-
tujista nuoriksi katsottuja naisia.132 Nuoresta iästä huolimatta moni kursseille osallistujista oli toi-
minut jo pitkään kämppäemäntänä.133 
 
Vaativissa olosuhteissa tapahtunut kämppäemännän työ siis houkutti nuoria tyttöjä ja naisia. Syynä 
tähän oli se, että metsätyö ja metsätyömaat olivat monelle heistä jo ennestään tuttu ympäristö. Met-
sätyöt olivat kämppäemännille tuttuja lapsuudesta vanhempien työnteon kautta. Maanviljelystilojen 
pienuus pakotti perheet hankkimaan lisätienestiä metsätaloudesta. Talvikuukausina miehet suunta-
sivat askeleensa kohti metsätyömaita ja niiden savottoja. Myös naiset osallistuivat savottatöihin.134 
                                                                                                                                                                                                 
123 Voutilainen 1955, 4, 16 – 18, 27 - 29.  
124 Mähönen 2006, 243 – 245. P-K:n kansanopisto sijaitsi ensi alkuun Kontiolahdella, josta se siirrettiin tilanahtauden 
takia v. 1902 juuri rakennettuun koulurakennukseen Niittylahteen. Puurakennuksen tuhouduttua tulipalon jälkeen tilalle 
rakennettiin uusi koulurakennus kivestä v. 1928.  
125 Voutilainen 1955, 28 – 29.  
126 Haastattelu 12.3.2001Kemijärvi. 
127 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl). 
128 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 36,43. 
129 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
130 Henkilökortit 1950 – 1965. MH:n ha, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto. 
131 Savotta 30.1.1957.  
132 Savotta 6.10.1955; 5.6.1957; 23.10.1957; 11.6.1958; 8.10.1958; 22.10.1958. 
133 Savotta 8.10.1958. 
134 Harjula 2006, 36; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
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Kämppäemäntien omakohtainen ensikosketus metsätyöhön ja metsätyömaihin saattoi tapahtua jo 
ennen emännäksi ryhtymistä. Joskus nuori avusti perheenjäsentä metsätöihin kuuluvissa tehtävis-
sä.135 Työ saattoi olla myös omaa ansiotyötä kuten metsänkylvötyötä.136 Kosketus savottaelämään 
syntyi lisäksi toisinaan hyvin turvallisessa ympäristössä: tulevan kämppäemännän perhe majoitti 
lähellä olevan savotan työläisiä omassa kodissaan.137 Metsätyöt, niiden tekijät ja työhön liittynyt 
näkyvä ja näkymätön toimintakulttuuri välittyi tehokkaasti aikanaan kämppäkeittiöissä työskentele-
ville. Siksi kämppäemäntätyötä uskallettiin yrittää nuorena. 
 
Yksi kannustin kämppäemännäksi ryhtymiselle oli se, että se oli varteenotettava vaihtoehto maa-
seudun naisille, jotka halusivat pysyä maaseudulla, mutta ansaita silti elantonsa itsenäisellä työllä. 
Maaseudulla naisten työllistymismahdollisuuksia ei ollut paljon ja kouluttautumattomuus vähensi 
mahdollisuuksia entisestään.138 Pohjoiskarjalaisia kuntia vaivannut yksipuolinen työmahdollisuuk-
sien tarjonta ja kouluttautumattomuuden yhteisvaikutus näkyi muun muassa Pielisjärven nuorten 
naisten keskuudessa 1950-luvun puolivälissä. Pielisjärven 16 – 20-vuotiaista nuorista naisista oli 
23.9 % tilapäisissä töissä kun taas 26.6 % työskenteli kotitilalla. Opiskelijoita oli 12.4 %. Vastaajis-
ta 17.4 % omasi ammatin tai vastaavan, 10.7 % oli täysin ilman työtä ja 9 % ei vastannut kysymyk-
seen. Monelle pielisjärveläiselle nuorelle naiselle kotitilalla työskentely yhdessä äidin ja muun per-
heen kanssa oli siten tavallinen vaihtoehto toimeentulon saamiseksi. Toinen vaihtoehto olivat erilai-
set tilapäiset työt.139  
 
Kämppäemänniksi ryhtyneiden suurin pääryhmä oli kansakoulun jälkeistä koulutusta vaille jäänei-
den ja nuorena savotan keittiötiloissa aloittaneiden naisten joukko. Toinen ja paljon pienempi ryh-
mä kämppäemänniksi haluavista muodostui niistä naisista, jotka olivat käyneet kansakoulun jälkeen 
myös muita kouluja. Tällaiset naiset olivat opiskelleet pääsääntöisesti käytännöllistä koulutusta an-
tavissa kouluissa kuten talouskoulussa, kotitalouskoulussa tai emäntäkoulussa. Lisäksi naiset kävi-
vät erilaisia talous- ja pitoemäntäkursseja.140 Emäntäkoulun antama opetus käsitti sekä teoriapainot-
teista että käytännön opetusta muun muassa ruokataloudessa, puutarhanhoidossa, maatalousaineissa 
ja terveys- ja sairaanhoidossa. Emäntäkoulun käynyt nainen oli näin vahvoilla kämppäemäntäam-
                                                          
135 Korhonen 2002, 6; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
136 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl).  
137 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
138 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Harjula 2006,17.  
139 Voutilainen 1955, 31 – 33.  
140 Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, Fb 1, P-K:n MVT, JoMA; Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsa-
nomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 -–1961, Ec, P-K:n MVT, JoMA.  
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matin vaatimien tietojen ja taitojen hallinnassa.141 Yleensä ottaen kämppäemäntinä toimineiden 
naisten koulutustaso oli kuitenkin hyvin alhainen.142 Tämä johtui siitä, etteivät talous- ja emäntä-
koulun käyneet naiset olleet innokkaita valitsemaan kämppäemännän työtä ammatikseen.143 Kämp-
päemännän työ ei houkutellut koulutettuja naisia. 
 
 
 
4. Työsopimukseen kuuluvat asiat  
 
 
 
4.1 Monenlaisia käytäntöjä työsuhdeasioissa 
 
Metsätyömailla työskentelynsä aloittaneet kämppäemännät tekivät työnjohdon kanssa suullisen työ-
sopimuksen työhön kuuluvista asioista.144 Usein tämä tapahtui vasta työmaalle tultaessa.145 Eräs 
kämppäemännistä antoi työsopimuksen suullisuuteen selitykseksi:  
 
”Ei, suullinen sopimus tehttiin. Kun minäkkiin luotin, luotin hirvveen paljon, kun oli se naapurin 
isäntä pomo, siihen luotti hirvveen paljon. Sehän minut hommasikkiin sinne.”146  
 
Informantin antamasta kuvauksesta voi päätellä, että hänen luottamuksensa työnjohtajaan oli perus-
tavana tekijänä suullisen työsopimuksen syntymiseen. Kirjallista työsopimusta ei tarvittu. Epäile-
mättä tilanne olikin haastateltavan kuvaileman kaltainen: työehdoista sopiminen perustui täydelli-
seen luottamukseen. Suulliset työsopimukset olivat täysin vuodesta 1922 asti voimassa olleen työ-
sopimuslain määräysten mukaisia: työntekijää ja työnantajaa sitova työsopimus voitiin tehdä joko 
                                                          
141 Todistukset 1945 – 1965, Ha 1, Lieksan TVT, JoMA. 
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145 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 
15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, 
Lieksa.  
146 Peltola Raili 5.10.2003. 
 47
suullisesti tai kirjallisesti. Suullinen työsopimus oli yhtä paljon osapuolia velvoittava kuin kirjalli-
nenkin.147  
 
Kämppäemäntien aloittaessa työtään olivat he usein hyvin nuoria, monta kertaa alle 18-vuotiaita.148 
He olivat kuitenkin täysin oikeutettuja tekemään itse omat työsopimuksensa, sillä työsopimuslain 
mukaan sellaisia saivat tehdä omalla työllään itsensä elättävät 15 – 18-vuotiaat henkilöt.149 Aina 
naiset eivät osanneet täysin tätä oikeuttaan käyttää eikä vaatimuksia esittää. Asioiden sopiminen 
saattoi tapahtua metsätyömaalle tulon yhteydessä työnjohtajan luo tehdyn pikaisen käynnin yhtey-
dessä. Tässä tilanteessa ei välttämättä sovittu yhdessä mistään vaan työnjohtaja saattoi ilmoittaa 
ehkä vain tärkeimmän tiedon eli palkan suuruuden.150 Toisaalta kämppäemännät varmasti yhteisön-
sä asukkaina tiesivät metsätyömaiden monet perinteiset toimintatavat myös työsopimusten tekemis-
ten ja niiden sisältöjen suhteen. Tämä yhteisöllinen tieto turvasi osaltaan kämppäemäntien aseman 
työsopimuksia solmittaessa. Työsopimuslaki määritteli tämän asian niin, että paikkakunnan tavasta 
tai työssä yleisesti käytetystä menettelytavasta poikkeavat työsopimusehdot olivat mitättömiä. Yksi 
näkökulma lakipykälän tulkinnasta oli, että poikkeaminen paikkakunnan tavasta oli kuitenkin sallit-
tua, mikäli sopijapuoli siihen myöntyi eikä suostuminen huonontanut sopijapuolen asemaa tarpeet-
toman suuresti.151 
 
Toisessa kämppälaissa määrättiin, että metsätyömiesten ruokahuollosta vastaavan emännän tuli olla 
ammattitaitoinen.152 Kämppäemäntien haastattelujen mukaan työnantajat eli käytännössä työnjohta-
jat eivät kuitenkaan kysyneet työstä sovittaessa kämppäemäntien aikaisempaa työkokemusta.153 Se-
litys tähän voi olla se, että kämppäemäntien työhistoria oli varmasti usein työnjohtajien tiedossa 
mikäli työn yksityiskohdista sopivat henkilöt olivat toisilleen tuttuja ennestään. Kun työtä haettiin 
metsätyönvälitystoimiston kautta, liittivät hakijat usein mukaan mainintoja aiemmasta työkokemuk-
sestaan. Osa hakemuksista sisälsi myös jäljennöksiä työtodistuksista.154 Jos työnjohtajat olivat kiin-
nostuneita työntekijöidensä aiemmasta työkokemuksesta, saivat he tästä tietoa metsätyönvälitystoi-
miston kautta. Toisaalta työnjohtajat kenties olettivat metsätyönvälitystoimiston käyttävän asian-
                                                          
147 Sipilä 1968, 20, 49 – 51.  
148Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi.; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
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omaista tietoa hyödykseen kämppäemäntien osoittamisessa sopiviksi katsomilleen työmaille, joten 
nämä tiedot eivät välttämättä olleet enää tarpeellisia käsiteltäväksi tarkemmista työehdoista sovitta-
essa.  
 
Vuoden 1947 kämppälain määräyksen mukaan keittiötyöhön oli palkattava emäntä, jos kämpällä oli 
20 miehen muodostama ruokaporukka ja työ kesti kauemmin kuin kuusi viikkoa.155 Kämppäkeitti-
öissä työskennelleiden naisten mukaan heidän lukumääränsä myötäilikin kämppämajoituksessa ol-
leiden miesten lukumäärää.156 Vuosikymmenten takaisia aikoja pohtiessaan informantit eivät kui-
tenkaan täsmällisesti muistaneet kämppäemäntien ja miesten määrien tarkkaa vastaavuutta. Joissa-
kin muisteluissa emäntien vastuulla oli useita kymmeniä miehiä enemmän kuin laki salli.157 Tämä 
voi olla luonnollista seurausta ajan vaikutuksesta muistin mekanismeihin, mutta toisaalta oli var-
masti tilanteita, joissa yhden emännän vastuulla oli kohtuuton määrä huollettavia miehiä: 
 
”Suokaa anteeksi kun vaivaan Teitä,  paikka johon menin on liian raskas palkkaan verrattuna. ---
En pelkää työtä mutta liika on liikaa. Siksi pyytäisin Teitä järjestämään minulle uuden paikan --- 
vaikkapa sellaisille paikoille joissa on 25 – 30 miestä, sen vielä jaksaa ymmärtää yksin kaikki teh-
dessään. Pyydän kunnioittaen ymmärtämään minua.”158   
 
Haastatellut kämppäemännät eivät kuitenkaan pääsääntöisesti antaneet yhdenmukaista kuvaa pää-
emänniksi ja apuemänniksi määräytymisen perusteista eikä siitä, kuka heidät kyseisiin tehtäviin 
määräsi. Jos keittiössä työskentelevät naiset olivat samanikäisiä, saattoivat he keskenään neuvotel-
len sopia asiasta. Usein myös työnjohtaja määräsi, kenestä tuli pääemäntä ja kenestä apulainen. 
Pääemännäksi pääsi yleensä henkilö, joka oli ikävuosiltaan toisia vanhempi. Tällaisella henkilöllä 
oletettiin olevan työssä vaadittavaa kokemusta. Toisaalta ikä ei aina tuonut mukanaan uskallusta 
ryhtyä vaativaan työhön ja siksi nuorempi nainen saattoi ryhtyä pääemännäksi kantamaan vastuuta 
keittiötöiden toimivuudesta.159 Joissakin haastatteluaineistoissa informantit muistelivat, että kämp-
päkeittiöissä toimi useampi pääemännäksi katsottava henkilö yhtä aikaa.160  
 
                                                          
155 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asunnoista 151/1947.  
156 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 
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emännän apulaisiksi. Kts. Harjula 2006, 44.  
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Kun haastatteluja tarkastelee pääemäntien ja apulaisten välisen työnjaon kannalta, eivät informantit 
erityisesti korostaneet sitä, että ammattinimikkeiden sisältämä hierarkia olisi korostunut käytännös-
sä kämppäkeittiöissä työskenneltäessä. Useimmiten kaikki tekivät kaikenlaisia työtehtäviä. Yksi syy 
hierarkkisuuden näkymättömyyteen lienee se, että monet haastatelluista toimivat sekä apulaisina 
että pääemäntinä riippuen esimerkiksi metsätyömaan keittiön henkilökunnan tarpeesta ja oman työ-
kokemuksen karttumisesta.161 Jälkikäteen muisteltuna tehty työ näyttäytyi haastatelluille samanver-
taisena. Toisena syynä voi olla kämppäemäntien kesken vallinnut todellinen yksimielisyys ja tasa-
arvoinen suhtautuminen toisiinsa työtä tehdessä. Toisaalta osa informanteista muisti pääemännän 
kuitenkin kantaneen suurimman vastuun siitä, että kaikki toimi mahdollisimman moitteettomasti 
ruokahuoltoon liittyvissä asioissa.162 Apulaiset eivät tehneet tarvittavien ruoka-aineiden tilauksia 
eivätkä laskeneet metsätyömiesten maksamien ruokien hintoja vaan tehtävä kuului pääemännille.163 
Erillistä työhön perehdyttämistä ei ollut. Joku, esimerkiksi työnjohtaja, saattoi esitellä kämppää, 
mutta ei muuta.164 Tämä osaltaan mahdollisti työtehtäväjaon monimuotoisuuden. 
 
Savottojen olosuhteet vaikuttivat kämppäemäntien työn suorittamispaikan ja työsuhteen keston 
määrittymiseen. Lähtökohta oli, että emäntien työ kesti metsätyömaan keittiössä pisimmillään niin 
kauan kuin savottakin kesti.165 Muutoksia kuitenkin sattui ja joskus ilman mitään ennakkoilmoitusta: 
joskus työnjohtaja saapui metsätyömaalle ja ilmoitti kämppäemännälle, että tämän oli lähdettävä 
saman tien hänen matkaansa toiselle työmaalle keittiötehtäviin. Kämppäemännän oli koottava tava-
ransa, hyvästeltävä työtoverinsa ja lähdettävä työnjohtajan mukaan. Kämppäemännät eivät voineet 
muuta kuin itsekseen ihmetellä työn äkkinäistä muutosta. Kiirehtimisen syynä oli yleensä toisen 
metsäkämpän jääminen yhtäkkisesti ilman emäntää. Tällaiset ruokahuollon sujumiseen vaikuttaneet 
äkilliset ja kielteiset muutokset vaativat työnjohtajilta nopeita ratkaisuja, eikä silloin ehditty kysyä 
kämppäemäntien mielipidettä asiasta.166 Työnjohtajien määräysvalta ylitti myös jätkien mielipiteen: 
kämppäemäntien oli lähdettävä toisille työmaille, vaikka miehet eivät olisi hyvää emäntää pois las-
keneet.167 
 
                                                                                                                                                                                                 
160 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
161 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
162 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl).  
163 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.   
164 Harjula 2006, 36.  
165 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Henkilökortit 1950 – 1965, ent. Jongunjoki, Koitere, Lieksa, MH:n Liek-
san toimisto. 
166 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Korhonen 2002, 22, 24.   
167 Harjula 2006, 57; Korhonen 2002, 68.  
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Yleensä naiset olivat kuitenkin tietoisia tulevista muutoksista. Kun jollakin metsätyömaalla töiden 
vähenemisen myötä jätkien lukumäärä väheni, pieneni samalla myös kämppäemäntien lukumäärä. 
Naiset siirtyivät metsätyömaille, joissa heidän työpanostaan tarvittiin. Jos töitä oli tarjolla sekä enti-
sellä että seuraavalla työmaalla, pyrkivät kämppäemännät sopimaan keskenään siitä, kuka jäi jat-
kamaan töitä silloiselle työmaalle ja kuka lähti uuden savotan kokiksi. Sillä, kuka kämppäkeittiöön 
oli viimeksi tullut työntekijäksi ei ollut merkitystä, vaan hän saattoi jatkaa entisessä paikassaan mi-
käli niin sovittiin.168 Jätkien tapaan myös kämppäemännät liikkuivat paikasta toiseen savottojen pe-
rässä.169  
 
Päivittäistä työaikaa ei sovittu etukäteen. Emännät palkattiin hoitamaan ensisijaisesti kämppien 
ruokahuoltoa ja siivoustehtäviä, ja nämä tehtävät suoritettiin jätkien työ- ja lepoaikoja mukaillen. 
Käytännössä kämppäemäntien päivittäinen työaika oli noin kello 5.00 tai 6.00 – 21.00 tai 22.00.170 
Työpäivään saattoi sisältyä joitakin pieniä lepohetkiä työtehtävien välissä.171 Erityistä ruokatuntia 
tai –taukoa ei ollut: kämppäemäntien ruokailu tapahtui työn lomassa sopivan hetken koittaessa.172  
 
Pitkien työpäivien seuratessa toisiaan voisi olettaa, että vapaapäivien merkitys korostui kämppä-
emäntien työssä jaksamisessa. Kämppäemäntinä toimineet naiset kuitenkin kertoivat, ettei heillä 
useinkaan ollut erityisiä vapaapäiviä, ei edes sunnuntaisin. Miehiä majoittui metsäkämpille myös 
viikonloppuisin ja heidän ruokailuistaan oli huolehdittava. Myös kämppien sijainti kaukana muusta 
asutuksesta vaikutti siihen, ettei emäntien ollut järkevää lähteä käymään kotona päivän tai kahden 
takia. Tämän seurauksena emännät saattoivat oleskella kämpillä viikkoja, joskus jopa kuukausia 
yhteen menoon. Tämä oli toisinaan ongelma.173 Ongelmaksi koettiin myös se, että naisten viettäessä 
kotonaan vapaapäiviään kämpille jäävien naisten työmäärä lisääntyi. Vapaata viettänyt kämppä-
emäntä oli tästä hyvin tietoinen.174 Vapaapäivien järjestäminen oli hankalaa silloinkin, jos kämpällä 
oli vain yksi emäntä ruokahuoltoa hoitamassa.175 Kämppäemäntien vapaapäivien järjestäminen oli 
hankalaa eikä metsätyömailla ollut mitään yhtenäistä käytäntöä tässä asiassa.176 
                                                          
168 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
169 Harjula 2006, 36.  
170 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; 
Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
171 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
172 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl).  
173 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 36, 48 - 49; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola 
Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
174 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl).  
175 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962,MH, MHTA. 
176 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931/-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy, 
ELKA.  
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Pitkät työpäivät yhdistettynä pitkiin yhtäjaksoisiin savotoilla oleskeluihin jättivät monta kertaa jäl-
kensä kämppäemäntiin. Monet kokivat työssä väsymistä, koti-ikävää ja elämän yksitoikkoisuutta.177 
Joissakin tapauksissa naisille koetettiin järjestää vapaata ja mahdollisuus käydä kotona mikäli tilan-
ne kävi kämppäemäntien kannalta täysin sietämättömäksi.178 Näin tapahtui kuitenkin harvoin. 
Kämppäemännät kertoivat toisinaan vallinneesta epäkohdasta kämppätarkastuksia tekeville tarkas-
tajille. Valituksia kertyi niin paljon, että sosiaaliministeriön oli annettava asiasta lausunto vuonna 
1952. Lausunnon tärkeimmät osat annettiin metsätyönjohtajien tietoon ja näin haluttiin yhdenmu-
kaistaa vallinnutta hajanaista käytäntöä ja estää muun muassa kämppäemäntiäkin koskevan työso-
pimuslain viikkovapaata koskevien määräysten laiminlyönti.179  
 
Lausunnossa pohdittiin, voitiinko kämppäemäntien työsuhteiden pohjana käyttää vuoden 1949 koti-
apulaislakia. Sosiaaliministeriö ilmoitti, ettei laki ollut käyttökelpoinen kämppäemäntien työsuhde-
asioita mietittäessä, koska kämppäemäntiä ei voitu pitää kotiapulaisina.180 Esimerkiksi työaikojen 
suhteen laki määräsi, että kotiapulaisten säännöllinen päivittäinen työaika oli enintään 10 tuntia. 
Työaika sai alkaa aikaisintaan kello kuusi ja päättyi viimeistään kello 19. Ruoka-ajat kuuluivat työ-
aikaan. Vapaa-aikaa oli säännölliseen työaikaan kuulumaton osa vuorokaudesta, jonka lisäksi työ-
viikkoon tuli sisältyä yksi viiden tunnin työpäivä tai kaksi kahdeksan tunnin työpäivää. Ensimaini-
tussa vapaan tuli alkaa kello 14 ja jälkimmäisessä kello 17. Vapaa-aika käsitti myös joka toisen 
sunnuntain tai muun pyhäpäivän. Laissa oli lisäksi omat määräyksensä ylityökorvauksista.181 Kun 
kämppäemäntien kertomaa muisteluaineistoa vertaa tämän lain määräyksiin, ei kotiapulaislain 
säännöksiä olisi käytännössä pystytty toteuttamaan edes työaikojen suhteen. On huomattava, että 
kämppäemännät olivat samassa tilanteessa lain varsinaisten kohdehenkilöiden eli kotiapulaisten 
todellisuuden kanssa, sillä myös tämän ammattiryhmän työntekijät tekivät 1950 – luvulla käytän-
nössä 9,5 – 14 tunnin työpäiviä.182 Kämppäemännät näyttävät olleen metsätyömaiden ”ikiliikkujia”, 
sillä heidän työpäivän pituutensa oli suurempi kuin metsätyömaiden hakkuumiesten, jotka työsken-
telivät keskimäärin 7.31 tuntia päivässä maanantaista perjantaihin. Lauantaina työpäivän pituus oli 
keskimäärin 6.56 tuntia.183 
 
                                                          
177 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
178 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl). 
179 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931/-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy, 
ELKA.  
180 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931/-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy, 
ELKA. 
181 Kotiapulaislaki 1/1949.  
182 Rahikainen 2006, 243-244.  
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Sosiaaliministeriön mukaan kämppäemäntien viikkovapaan järjestämisen pohjana tuli olla työsopi-
muslain määräys vapaa-ajasta.184 Työsopimuslain mukaan työntekijän oli saatava vähintään kerran 
viikossa kohtuullisen pitkä yhtäjaksoinen vapaa työstä. Tämä vapaa piti sijoittua pääsääntöisesti 
sunnuntaille. Työsopimuksessa ei saanut supistaa oikeutta vapaaseen.185  Sosiaaliministeriö katsoi, 
että kämppäemäntien vapaan järjestämisessä oli kuitenkin aina otettava huomioon myös kämppä-
työmailla vallitsevat ja asiaan vaikuttavat sopimukset sekä kämppien olosuhteet. Lausunnossa an-
nettiin esimerkki siitä, miten emäntien vapaapäivät oli järjestetty joillakin työmailla: jos kämppä-
emännän koti sijaitsi kaukana eivätkä kulkuyhteydet olleet hyvät, sovittiin viikoittaisen vapaapäivän 
kerryttämisestä pidettäväksi yhdellä kertaa kerran kuussa. Yhtäjaksoinen vapaa kesti siten neljä 
päivää.  Laskettava ja kerrytettävä vapaapäivä oli sunnuntai. Vapaapäivien kerryttäminen oli hyväk-
syttävää tilanteissa, joissa kämppäemännän vastuulla oli noin 20 miehen muodostama ruokakunta. 
Tilanne oli toinen, jos kämppäolosuhteet olivat toisenlaiset kuin edellä: esimerkiksi jos kämpällä 
majoittuvien miesten lukumäärä oli pieni, ei vapaapäivien kerryttämiselle ollut tarvetta, sillä emän-
nälle jäi silloin tarpeeksi vapaa-aikaa viikossa. Erityisiä järjestelyjä ei tarvittu.186  
 
Edellä oleva viimeinen lausunnonosa miesmäärältään pienten kämppien emäntien vapaan järjestä-
misessä on hyvin tulkinnanvarainen. Vaikka lausunnossa kehotettiin ottamaan työmaiden olosuhteet 
huomioon ja toimimaan tilanteen mukaan, voitiin lausunnon asiayhteyksistä ja rakenteesta niin ha-
lutessa vetää kämppäemäntien kannalta negatiivisia johtopäätöksiä. Lausunnossa asetettiin käytän-
nössä vastakkain isoilla työmailla tapahtuva vapaapäivien kerryttäminen ja pienillä työmailla tapah-
tuva riittävä vapaa-ajan kertyminen viikossa. Ensimainitussa kämppäemännille tarjoutui järkevä 
mahdollisuus päästä useammaksi päiväksi pois kämpältä huonojenkin liikenneyhteyksien vallitessa. 
Sen sijaan miesten lukumäärän vähäisyydestä seuraava riittävästi vapaa-aikaa viikossa –määritelmä 
oli mahdollista käsittää niin, että kämppäemännille kertyi pitkin viikkoa tarpeellinen määrä vapaa-
aikaa työn vähyyden takia. Periaatteessa kämppäemännille ei olisi tarvinnut antaa viikoittaista va-
paapäivää lainkaan. Työsuojelulain määräys vähintään kerran viikossa annettavasta kohtuullisen 
pitkästä yhtäjaksoisesta oli näet muotoiltu niin, että siinä ei annettu tuntimäärää minimivapaa-ajan 
määrästä eikä vapaan tarvinnut välttämättä olla sunnuntaisin. Työsopimuslain ja sosiaaliministeriön 
lausunnon tulkinnanvaraisuuden ja lausunnon suositus-periaatteen takia ei kämppäemäntien työs-
                                                                                                                                                                                                 
183 Maasola 1996, 185. Tilasto kerättiin vuosina 1946 – 1954. Tuntimääriin ei sisällytetty ruoka- ja kulkuaikoja, mutta 
kyllä työn aikana olleet lepo- ym:t tauot. 
184 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy, 
ELKA.  
185 Sipilä 1947, 101.  
186 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy, 
ELKA. 
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sään kokema kuukausien yhtäjaksoinen kämpällä työskentely ja oleminen ollut lainvastainen toi-
mintatapa. Lausunnon julkaisemisella oli kuitenkin merkitystä, sillä sen periaatteita noudatettiin 
ainakin joissain paikoin silloin kuin se oli mahdollista.187  
 
Kymmenen vuotta myöhemmin keskustelu kämppäemäntien vapaapäivien järjestämisestä jatkui. 
Metsähallitus esitti tällöin apuemäntien palkkaamista ratkaisuksi tilanteeseen, jossa kämpällä oli 
ainoastaan pääemäntä. Apuemäntien tehtävä oli huolehtia metsäkämppien ruokahuollosta sillä aikaa 
kun pääemäntä vietti vapaitaan.188 
 
Kämppäemäntien työsopimuksiin ei kuulunut mitään erityistä irtisanomisaikaa tai tarkkaa päivä-
määrää siitä, milloin työ päättyisi. Lähtökohta oli, että työ loppui silloin kun savottakin loppui.189 
Työsopimuslain mukaan tällaisesta tietyn ajan kestävästä työstä voitiin tehdä sopimus tietyn työn 
tekemisestä tai sopimus voitiin myös tehdä määräajaksi. Työsuhde lakkasi, kun työ oli tehty tai so-
vituksi edellytetty työkausi oli päättynyt. Irtisanomista ei siten tarvittu. Kun kämppäemännät jatkoi-
vat työtään uudella savotalla entisen loputtua, voitiin heidän työsopimustaan pitää toistaiseksi jat-
kuvana. Tällaisissa tapauksissa työntekijä jäi työhön entisin työehdoin, vaikka työsopimuksessa 
sovittu aika oli päättynyt. Työnantaja ja –tekijä jatkoivat työsuhdettaan käymättä tilanteesta erityisiä 
neuvotteluja. Tällaisissa työsuhteissa irtisanomisaika oli, ellei toisin oltu sovittu, palkanmaksun 
välinen aika tai 14 päivää ellei säännöllistä palkanmaksua ollut. Mikäli työnantaja ja –tekijä olivat 
sopineet, ettei irtisanomisaikaa ollut lakkasi työsuhde työpäivän tai työvuoron päättyessä.190 Irtisa-
nomisajan puuttuminen oli siis lain kirjainta noudattava.  
 
Kämppäemäntien haastattelujen mukaan yleinen irtisanoutumisen syy oli perheen perustaminen. 
Irtisanoutuminen tapahtui usein jo naimisiinmenon takia, ei siis pelkästään siksi, että naiset olisivat 
olleet naimisissa ja raskaana.191 Tämä oli heidän laillinen oikeutensa, sillä avioliittoon kuulutetuilla 
naisilla oli oikeus erota työstään naimisiinmenoa varten neljäntenätoista päivänä irtisanomisen jäl-
keen.192 Osa kämppäemännistä kuitenkin jatkoi työtään kunnes he alkoivat odottaa lasta. Kämppä-
emäntänä toimimisesta luovuttiin, koska lapsia ei haluttu viedä kämpille.193 Valtion palveluksessa 
olleilla kämppäemännillä oli oikeus kahden kuukauden täysipalkkaiseen lomaan, mikäli työntekijän 
                                                          
187 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
188 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA.  
189 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl).  
190 Sipilä 1947, 79, 80-82.  
191 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa.  
192 Sipilä 1968, 122.  
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raskaus ja synnytys oli todistettu. Palkkaa koski rajoitus, jonka mukaan työntekijän oli palkan saa-
dakseen oltava valtion palveluksessa vähintään kuusi kuukautta välittömästi ennen synnytystä. 
Työnantaja ei saanut sanoa irti työsopimusta tänä aikana.194 Haastatteluista ei käy ilmi, missä vai-
heessa naiset lopettivat kämppäemännän työn lastensaannin yhteydessä, mutta mainintoja palkalli-
sesta vapaasta synnytyksen jälkeen ei ollut.195 Jos irtisanoutuminen tapahtui raskauden varhaisessa 
vaiheessa, jäivät edut saamatta.  
 
Pohjois-Suomessa kämppäemäntänä toiminut nainen kertoi, että hänen oli otettava yksinhuoltajuu-
den ja olemattomien päivähoitomahdollisuuksien takia tyttärensä mukaan savotoille. Tytär kulki 
äitinsä mukana vuoden ikäisestä kouluikään saakka. Kun tätä kämppäemäntää pyydettiin työhön, 
ilmoitti hän tulevansa jos saisi ottaa lapsen mukaansa. Näin tapahtuikin. Kyseisessä haastattelussa ei 
mainittu tarkalleen, milloin tällainen toiminta tapahtui. Kyse oli kuitenkin naisen kämppäemäntänä 
toimimisen viimeiset vuodet. Samassa haastattelussa toinen nainen toimi kämppäemäntänä vuoteen 
1963 saakka.196 Mikäli lastaan metsätyömailla mukanaan pitänyt äiti toimi kämppäemäntänä samoi-
hin aikoihin, saa poikkeukselliselta tuntuva käytäntö yhden mahdollisen selityksen: ainakin Metsä-
hallituksen kämppätyömailla esiintyi emäntäpulaa 1960-luvun alussa.197 Poikkeuksellinen tilanne 
vaati poikkeukselliset ratkaisut. Näin oli myös silloin, kun kämppäemäntien lisääntynyt työmäärä 
vaati nopeita ratkaisuja pohjoiskarjalaisella metsätyömaalla: paikallinen, naimisissa ollut kämppä-
emäntä oli muutaman viikon lisäapuna kämppäkeittiössä ja hänellä oli lapsi mukanaan tämän 
ajan.198 Kaksi muuta informanttia muisti kuulleensa kertomuksia siitä, että kämppäemännät veivät 
joskus lapsia mukana työmailleen.199 Muissa haastatteluissa ei mainittu naimisiinmenosta ja lasten 
saannista keskusteltaessa vastaavia omakohtaisia tai muualta kuultuja tilanteita, vaikka sellaiset 
erikoisuudessaan varmasti olisivat mieleen jääneet.200 Lapsen vieminen kämpille ei ollut tavallista.  
 
                                                                                                                                                                                                 
193 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
194 Sipilä 1968, 122. Kyse oli v. 1947 voimaan tulleesta valtion työssä olevien työntekijäin terveyden- ja sairaanhoidon 
ohjesäännöstä.   
195 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
196 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 61-64. Harjulan informantti oli ilmeisesti sama kuin tässä 
tutkimuksessa käytetty informantti.   
197 Koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma 11.7.1961, MH, MHTA.  
198 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa.  
199 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
200 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa.   
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Pohjoiskarjalaisten kämppäemäntien työsuhteiden pituuksia 1950-luvulla voi tarkastella esimerkiksi 
Metsähallituksen henkilökorteista. Esimerkiksi on otettu 53 kämppäemäntänä toimineen naisen tie-
dot työsuhteiden kestoajoista vuosina 1950 – 1961:201  
 
 
Työ yhtäjaksoista: Hklö:  Työ pätkittäistä: Hklö:            Yht.  
1 – 6   kk  25  1 – 6   kk    5 30 
7 – 12 kk    4  7 – 12 kk    6 10 
yli 1 v.    3  yli 1 v.                       10 13             
Yht.  32  Yht.   21  53  
 
 
Valtaosalla eli 30:lla naisella työsuhde kesti enimmillään puoli vuotta. Oli luonnollista, että tällai-
sissa lyhytkestoisissa työsuhteissa työ oli valtaosin yhtäjaksoista, vaikka joukkoon mahtui niitäkin, 
joiden työsuhteeseen mahtui esimerkiksi kahden viikon työrupeamia. Kämppäemännistä 10:llä työ 
kesti 7 – 12 kuukautta. Näistä naisista kuudella aika täyttyi eripituisista työpätkistä. Yli vuoden 
työskennelleitä naisia oli 13, ja suurimmalla osalla eli 10:llä aika muodostui pätkittäin tehdyistä 
kämppäemännän töistä. Vaikka asetelmasta voi nähdä, että otoksen kämppäemäntinä toimineista 
53:sta naisesta 32 henkilöä sai työskennellä työssään yhtäjaksoisesti on kuitenkin huomioitava tosi-
asia, että suurimmalla osalla yhtenäisenkin työsuhteen kesto oli pisimmillään vain kuusi kuukautta. 
Kämppäemäntinä toimineet naiset saivat siten töitä aina kulloisenkin metsähakkuutilanteen mukaan, 
jolloin tilanteet saattoivat vaihtua nopeastikin. Yli vuoden työskennelleillä ja työnsä yhtäjaksoisesti 
tehneillä kolmella naisella työsuhteet kestivät 1, 7 – 1,10 vuotta. Muilla yli vuoden työskennelleillä 
naisilla ja pätkissä työnsä tehneillä kämppäemännillä työsuhteiden kokonaispituudet olivat 1v 0,5 
kk  – 3v 10 kk.  Otoksen työsuhteiden vuosittaisten kokonaissijoittumisten perusteella Pohjois-
Karjalassa tarvittiin kämppäemäntiä erityisen paljon syksystä 1954 aina vuoden 1957 loppuun 
saakka.202  
 
Edellä mainittua otosta tarkasteltaessa on syytä muistaa, että se kuvaa ainoastaan kyseisinä vuosina 
Metsähallituksen metsätyömailla vallinnutta tilannetta. On mahdollista, että Metsähallituksen palve-
luksessa ollut kämppäemäntä on työskennellyt myös toisten työnantajien palveluksessa, jolloin hä-
nen kämppäemäntänä toimimisen kokonaisaikansa saattoi muodostua huomattavasti pitemmäksikin 
kuin esimerkiksi 1 – 6 kuukautta. Toisaalta Metsähallitus oli Pohjois-Karjalassa merkittävä työllis-
täjä, joten sen palkkalistoilla toimineiden kämppäemäntien työsuhteiden luonne antaa viitteitä myös 
                                                          
201 Henkilökortit 1950 – 1965, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto.   
202 Henkilökortit 1950 – 1965, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto. 
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muilla työnantajilla vallinneista käytännöistä: kämppäemäntien työsuhteet olivat todennäköisesti 
myös niillä lyhytkestoisia.  
 
Työsuhteiden lyhytkestoisuutta vasten voi peilata myös otoksesta saatuja tietoja siitä, työskentelikö 
yksittäinen kämppäemäntä useammalla hoitoalueella tai kämpällä työsuhteensa aikana. Lyhyiden 
työsuhteiden aikana oli todennäköistä, että ainakin hoitoalue pysyi samana. Näin tapahtuikin otok-
sen 40:n naisen keskuudessa, sillä ainoastaan kuusi naista vaihtoi työsuhteensa aikana hoitoaluetta. 
Kaikilla tämä tapahtui ainoastaan kerran. Kämppien vaihtuvuutta tarkasteltaessa yli vuoden työs-
kennelleiden 13:n kämppäemännän joukossa oli yhdeksän naista, jotka työskentelivät koko ajan 
yhdellä kämpällä. Kaksi naista työskenteli kahdella kämpällä ja kaksi toimi kolmen kämpän kämp-
päemäntänä.203 Näyttääkin siltä, että vaikka työsuhteet saattoivat koostua pätkistä, naiset saivat kui-
tenkin usein työskennellä tutuksi tulleella kämpällä. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna aiemmin esil-
le tullut kämppäemännän nopeasti tapahtunut työpaikan vaihto kämpältä toiselle ei siis ollut taval-
lista.  
 
Kun kämppäemännät lopettivat työnsä, saivat he halutessaan työstään työtodistuksen.204 Työtodistus 
saattoi olla esimerkiksi seuraavanlainen: 
 
”Pyynnöstä todistamme, että Rouva --- on ollut yhtiömme metsätyömaaruokalan vastuunalaisena 
hoitajana ajalla 1/11-52 – 22/5-53. Työssään Rouva --- on osoittanut suurta huolellisuutta ja am-
mattitaitoa ja hänen käytöksensä on ollut aina moitteeton. Lieksa 22 pvnä Toukok. 1953. Ukkola 
Osakeyhtiö.”205  
 
Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimistoon työhakemusten ja –kyselyiden mukana tulleiden muu-
tamien työtodistusten mukaan kämppäemäntänä toimineet naiset tekivät työnsä kiitettävää työtaitoa, 
ahkeruutta ja käytöstä osoittaen.206 Tässä yhteydessä on kuitenkin muistettava, että toimistolle to-
dennäköisesti lähetettiin nimenomaan erinomaisesta työstä kertoneita työtodistuksia muiden mah-
dollisten työtodistusten jäädessä työnhakijoiden haltuun.  
 
Vuoden 1947 kämppälaki velvoitti työnantajan järjestämään kämppäemännille ilmaisen asunnon 
sekä siihen kuuluvan lämmön ja valaistuksen. Emännille oli siis tarjottava majoittumisen suhteen 
                                                          
203 Henkilökortit 1950 – 1965, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto.  
204 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
205 Työtodistus 22.5.1953,  P-K:n MVT, muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 
1961, Ec, JoMA.  
206 P-K:n MVT, lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, Fb 1,JoMa; P-K:n MVT, muilta virastoilta saapuneita, 
puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, Ec, JoMA.  
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samanveroiset edut kuin jätkille.207 Työnantajat huomioivat sen, etteivät naiset voineet majoittua 
suoranaisesti samoihin tiloihin miesten kanssa. Toisaalta lain epämääräisyys antoi työnantajille jär-
jestäessään kämppäemäntien majoittumista mahdollisuuden päästä mahdollisimman pienin kustan-
nuksin ja vähällä vaivalla: 
 
”--- siitä keittiöstä oli niinku erotettu jollaki pahvilla tai jollaki semmosella kevyellä aineella se se 
kokin koppero missä se…ei se ollu iso. --- Tai sitte se oli sieltä kämpän puolelta lankattu semmonen 
koppero---. Että sitä melkeen saa sanoa että siellä miesten keskellä sitä joutu olemaan. --- Etteivät 
ne nähny ihan kaikkia mutta kuulivat kylläki (nauraa) kuulivat kyllä ihan kaiken.”208  
 
Mikäli kämppäemäntiä onnisti, majoittuivat he huoneeksi katsottavassa tilassa. Tällainen huone oli 
usein uudemmassa kämpässä.209 Silloin huone rakennettiin usein varsinaisen kämpän rakentamis-
vaiheessa ja siksi se oli asumiseen liittyvät vaatimukset täyttävä.210 Informantit käyttivät huoneti-
laansa muistellessaan kuitenkin yleensä nimityksiä pömpeli, koppi ja koppero, joten varsinaisia 
huoneita emännille tarkoitetut tilat eivät useimmiten olleet.211 Asumisolosuhteet olivat kyseenalai-
set, jos asuintila oli erotettu keittiöstä heiveröisiksi katsottavilla materiaaleilla, koska käytännössä 
emännät asuivat silloin keittiötiloissa. Toisaalta miesten puolelle tehdyt emäntien asuinrakennelmat 
eivät nekään täyttäneet kaikkia kohtuulliseen asumiseen katsottavia vaatimuksia. Molemmissa tapa-
uksissa kämppäemäntien majoittumiseen tarkoitetut tilat rakennettiin ikään kuin tärkeimmiksi kat-
sottujen tilojen eli keittiöiden ja jätkien asuintilojen jälkeen sivutuotteena ilman kunnollista etukä-
teissuunnittelua. Varsinkin viimeksi mainittu naisten asuintilojen sijoitus herätti julkista kritiikkiä:  
 
”Keittäjillä pitäisi olla myös oma huoneensa sillä ei kait liene tarkoitus, että he asuvat miesten jou-
kossa.”212  
 
Olivatpa asuintilat kopperomaisia asumuksia tai huoneita koettivat naiset saada niitä viihtyisimmik-
si tila- ja muut olosuhteet huomioon ottaen. Asuintiloissa oli ainakin sängyt, jotka olivat usein ker-
rossänkyjä.213 Patjat tulivat talon puolesta, mutta petivaatteet naiset toivat itse.214 Seinällä saattoi olla 
kaappitilaa ja naulakko tavaroiden ja vaatteiden säilytystä varten. Jos emäntien nukkumapaikassa 
sattui olemaan ikkuna, laittoivat emännät siihen verhot. Asumisviihtyvyyttä koetettiin lisätä myös 
                                                          
207 Laki lauttaus- ja metsätyöväen yhteisasunnoista 151/1947.  
208 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl). 
209 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Harjula 2006, 59, 61; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
210 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
211 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
212 ML 23.5.1947. 
213 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, 
Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
214 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
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laittamalla matonpätkiä lattioille, seinävaatteita seinille ja liinoja pöydille jos pöytiä asuintiloissa 
oli215. Kämppäemännille oli tärkeää, että heillä oli edes jonkinlainen oma tila kämppäyhteisössä.216 
 
Ongelmia löytyi varsinkin Pohjois-Suomessa. Emäntien huoneen lämmitys saattoi olla kämpän ai-
noan kamiinan varassa eikä se riittänyt: kovimpina pakkasöinä naisten oli pidettävä pitovaatteensa 
päällä nukkumaan käydessään.217 Aamulla huoneen ikkuna saattoi olla useamman sentin paksuises-
sa jäässä.218 Pohjoiskarjalaiset kämppäemännät eivät tällaisia asioita maininneet.219 Syinä voivat olla 
Itä- ja Pohjois-Suomen kämppäasumisessa vallinneet erot: kaikilta seuduilta löytyi sekä hyvin että 
huonosti hoidettuja kämppätyömaita, mutta yleensä ottaen Itä-Suomen  metsäkämpät olivat hyvin 
hoidettuja.220 Tämä on voinut heijastua myös kämppäemäntien asumistasoon. Tilanne on voinut olla 
aikanaan myös sellainen, että kämppäemännät kokivat työssään monia ongelmallisia asioita, mutta 
he eivät silloin välttämättä uskaltaneet puhua niistä muille. Vuosikymmenienkään jälkeen kämppä-
emännät eivät halua tuoda esille tätä työssään kokemaansa epävarmuutta.  
 
Seuraavassa on esimerkki kämppäemännän kohtaamista, muuna muassa asumiseen liittyneistä epä-
kohdista. Valituskirjeen kirjoittaja tuo esille tekijän, joka aikanaan ehkä esti monia kämppäemäntiä 
puuttumasta työnsä epäkohtiin:  
 
” Teen kirjeellisen valituksen --- uusituista nykyaikaisuuksista. Emännälle ei asuntoa, se makuu-
paikka toimi läpikulkuhuoneena ja varastona, maitohuoneena ja kaupanvarastona. Koska huonees-
sa oli ovet molemmilla vastakkaisilla seinillä ja kävi vähänkin tuuli, oli ainainen läpiveto ja kylmä. 
--- Älkää narratko sinne ketään enää, ei kämppä ole talviasuttavassa kunnossa emännän puolelta. 
En tiedä, saanko enää työtä Teidän puoleltannne, mutta olen kertonut vain totuuden --- ja olen työ-
tön taas. Kunnioittaen ---.”221 
 
Vaikka vuoden 1947 kämppälaki oli puutteellinen emäntien asuntojen määrittelemisessä, oli vuoden 
1922 työsopimuslaissa sen sijaan määräyksiä työntekijöille palkkaetuina annetuista asunnoista. Laki 
määräsi, että asunnon tuli olla asianmukaisessa kunnossa eikä se saanut haitata asujan terveyttä. 
Asunnon tuli olla lisäksi tarpeeksi tilava perheen jäsenten lukumäärään, sukupuoleen ja paikkakun-
nan yleisiin olosuhteisiin nähden. Kun näitä kriteereitä vertaa kämppäemäntien kertomien asumisti-
                                                          
215 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
216 Harjula 2006, 61.  
217 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl).  
218 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
219 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
220 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas. Informantti työskenteli Metsähallituksen talousteknikkona  vuosina 1961 – 1966. 
Työalue oli koko Suomi. 
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lojen laatuun, eivät kämppien emäntien asunnot aina täyttäneet työsopimuslain vaatimuksia. Työn-
antajat saattoivat kuitenkin käyttää hyväkseen lain sisältämää määräystä, että asuntojen tuli olla 
tilavia paikkakunnan yleisiin olosuhteisiin nähden: osassa Suomea asumisolosuhteet olivat toisinaan 
hyvinkin puutteelliset.222  
 
Kämppäemäntien työvaatetuksen hankinta oli 1950- luvulla naisten omalla vastuulla, sillä työnanta-
ja ei ollut niitä velvollinen hankkimaan. Emännät pukeutuivat yleensä tavallisiin hameisiin, mek-
koihin ja esiliinoihin ja hiukset peitettiin huivilla.223 Omia hankintoja olivat vaatteet myös silloin, 
kun metsäkämpälle saapui arvovaltaisia vierailijoita ja kämppäemännät huolehtivat tarjoilusta: nais-
ten pitämät valkoiset esiliinat ja huivit korostivat tilanteiden virallista luonnetta.224 Valkoinen väri 
kohotti myös naisten omaa ammatillista tunnetta.225 Yhden haastateltavan mukaan työnantajat hank-
kivat kämppäemännille työvaatteita ensimmäisiä kertoja vuonna 1961. Työvaatetus koostui silloin 
kietaisumallisesta mekosta, valkoisesta esiliinasta ja huivista. Näin naisten ei tarvinnut pitää omia 
vaatteitaan työvaatteina.226 Edellä kerrottu muistitieto on todenmukainen, sillä Metsähallituksen 
Rovaniemellä päivätty kirje osoittaa, että juuri kyseisenä vuonna kämppäemännille määrättiin mak-
settavaksi työpukurahaa 1000 markkaa (20 euroa) kuukaudessa, jos emäntä oli hankkinut ja käyttä-
nyt säännöllisesti huoltopäällikön antamien ohjeiden mukaista työpukua. Tämä työpukuraha oli 
ennakkoveronalaista palkkaa. Työkengistä ei kirjeessä sen sijaan ollut mitään mainintoja.227 Naiset 
käyttivätkin työssään arkisia kenkiä ja saapikkaita vuodenaikojen mukaan.228 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                 
221 Kämppäemännän kirje P-K:n MVT:lle 8.12.1961, muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja seka-
laiset 1946 – 1961, Ec, JoMA.  
222 Sipilä 1947, 96.  
223 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
224Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, 
Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
225 Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
226 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl).  
227 Kämppäemäntien palkat 1.1.1961 alkaen, MH:n Perä-Pohjolan piirikuntakonttori 9.1.1961, MH, MHTA.  
228 Kainulainen 2006, 166, 206, 223, 235. 
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4.2 Rahapalkan määräytyminen   
 
Palkka-asioiden sopimisessa oli kaksi käytäntöä. Osa kämppäemännistä ei tiennyt tulevaa palkkaan-
sa työtä aloittaessaan, sillä palkasta ei aina neuvoteltu työstä sopimisen yhteydessä.229       
 
”Ei ainakkaan minun kanssa niinku sovittu mittään, että en tiijä oliko isän kanssa sovittu sitten. Ei 
sitä tullu koskkaan kysyttyykkään.”230     
 
Osa kämppäemännistä sen sijaan tiesi tulevan ansiotasonsa. Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoi-
mistoon tulleissa työtiedusteluissa ja työhakemuskirjeissä oli esitetty joitakin palkkatoivomuksia, 
joista voitiin sitten neuvotella metsätyömaan työnjohtajan kanssa.231 Jos kämppäemännäksi tuleva 
nainen ei itse rohjennut esittää palkkatoivomusta omin neuvoin, sai apua muilta perheenjäseniltä: 
 
”---kun Kassoori kysyi leikillä että mitä Emännän mieli paljonko pitäs palkkaa, olin Äidiltä jo kysy-
nyt sitä, ei itse siihen aikaan tehty omin päin, äiti sano jos sen aikasta rahaa 100:-, sanon onko se 
liikaa pyytetty kassoorille, hän sanoi kun niin reippaasti sanoit maksetaan 168.80 markkaa. Se oli 
minusta hyvä ---”232         
 
Kämppäemännän ja työnjohtajan tekemät kahdenkeskiset sopimukset olivat pitkään palkkauksen 
perusta. Taksat vaihtelivat alueelta toiselle ja jos nainen oli tarpeeksi rohkea neuvottelemaan palk-
kauksestaan, se saattoi olla melko kohtuullinen.233 Työnjohtajan kanssa kämppäemäntä neuvotteli 
myös mahdollisista palkankorotusvaatimuksistaan.234 Työnjohtajan velvollisuus oli huolehtia siitä, 
ettei rahapalkka ollut alhaisempi kuin mikä oli paikkakunnan yleinen palkkataso kyseen omaisessa 
työssä.235 Palkka maksettiin käteisenä.236 Ylityö- tai pyhäkorvauksia ei maksettu.237  Palkanmaksuvä-
li oli kuukausi ja tilityksen suoritti työnjohtaja.238 Joskus työnjohtaja saattoi pitää kämppäemännän 
tiliä ”sisässä” kauemmin kuin palkanmaksuväli olisi ollut, vaikka kämppäemäntä ei sitä olisi vält-
tämättä halunnut. Emännän oli kuitenkin taivuttava työjohtajan tahtoon tämän perustellessa käytän-
töään sillä, ettei naisella ollut rahalle käyttöä metsätyömaalla, olivathan asuminen ja ruokailu 
                                                          
229 Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
230 Haastattelu 12.11.2004, Lieksa. 
231 Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, P-K:n MVT, Fb 1, JoMA; Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsa-
nomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
232 Okkonen Nelly, kirjallinen muistelo 28.11.2003, Lieksa. Sopimisajankohta sijoittui 1950-luvun alkuvuosiin. Vuoden 
1953 rahakertoimen mukaan 168.8 markkaa vastasi viiden euron summaa.  
233 Harjula 2006, 36; Heinonen 1992, 78. 
234 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
235 Sipilä 1968, 54.  
236 Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
237 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
238 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
 61
kämppäemännälle ilmaisia.239 Toisaalta työnjohtaja saattoi antaa palkasta myös ennakkoa, jos 
kämppäemäntä sellaista tarvitsi.240  
 
Työnjohtajat, jotka jättivät maksamatta kämppäemäntien palkkoja palkanmaksuaikaan toimivat 
lainvastaisesti. Työsopimuslaki näet määräsi, ettei työnantaja saanut rajoittaa työntekijän oikeutta 
käyttää vapaasti palkkaansa.241 Palkanmaksuvälien suuruus riippui siitä, oliko työsopimus tehty tie-
tyn työn suorittamisesta vai maksettiinko palkka ajalta. Tietyn työn suorittamisesta palkka oli mak-
settava kun työ oli tehty loppuun. Jos työn suorittaminen kesti kauemmin kuin 14 päivää, piti palk-
ka maksaa vähintään kaksi kertaa kuukaudessa. Ajalta laskettu rahapalkka maksettiin kerran kuus-
sa.242 
 
Vuonna 1948 kämppäemännän palkka oli Pohjois-Karjalan alueella 4 500 – 6 000 markkaa (179 – 
238 euroa) kuukaudessa ja vuonna 1952 kämppäemäntä saattoi ansaita 10 000 – 12 000 markkaa 
(283 – 340 euroa) kuukaudessa.243 Vuonna 1955 palkka oli noin 14 000 – 17 000 markkaa ( 412 – 
500 euroa) ja vuonna 1957 se oli noin 15 000 – 23 000 markkaa (348 – 534 euroa). Vuonna 1962 
kämppäemäntä ansaitsi noin 22 000 markkaa (418 euroa). Näihin rahasummiin löytyi myös poikke-
uksia: esimerkiksi vuonna 1952 alhaisin kämppäemännän saama palkka oli 6 000 markkaa (170 
euroa) kuukaudessa.244  
 
Kämppäemäntien oma käsitys palkkauksen tasosta vaihteli. Osa kämppäemännistä koki palkan ol-
leen kohtuullisen tai hyvän.245  Heidän mielestään se oli parempi kuin esimerkiksi kotiapulaisen 
palkka olisi ollut.246 Kämppäemäntien vertailukohteena olleiden kotiapulaisten rahapalkka oli v. 
1957 yleisimmin 4 612 – 5 431 markan (107 – 126 euroa) välillä. Toinen suuri palkkaryhmä olivat 
5 690 – 6 508 markkaa (132 – 151 euroa) kuukaudessa saavat kotiapulaiset.247 Esimerkiksi vuonna 
1950 rajavartioston Ilomantsin asemapaikassa työskennellyt emännöitsijä sai palkkaa 8 663 mark-
                                                          
239 Vattulainen Toini, 1983, Juuka. 
240 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
241 Sipilä 1968, 53.  
242 Sipilä 1947, 97. 
243 MVT:n vastauskirje työnhakijalle 6.3.1948 ja MVT:n vastauskirje työnhakijalle 3.12.1952, P-K:n MVT,muilta viras-
toilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, Ec, JoMA. 
244 Henkilökortit 1950 – 1965, ent. Jongunjoki, ent. Koitere, ent. Lieksa. MH:n Lieksan toimisto.  
245 Haastattelu 16.3.2001Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 40; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
246 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Harjula 2006, 36; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa.  
247 Paananen 1970, 67.  Kotiapulaisten valtaosalle asunto ja ruoka olivat luontoisetuja. 
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kaa (297 euroa) kuussa. Tästä vähennettiin asunnon ja ruoan osuus eli  2997 markkaa (103 euroa).248 
Kämppäemännät olivat siten oikeassa, he ansaitsivat enemmän kuin kotiapulaiset. 
 
Kun palkka maksettiin vasta kämppäemännän työn päättyessä, saattoi tyytyväisyys palkan määrään 
olla suuri: 
 
”Minä muistan ikäni ko molin kolome kuukautta ens reissulla ja sitte minä menin --- että minä otan 
tilin ja mulla oli kolomen kuukauen  tili siellä sisässä. Sekö lappo niitä rahoja # minä tulin kotia ja 
sanon äitille että katto mulla ei ole ikinä ollu näin paljon rahaa ---. Mulla oli rahaa. Minä olin ra-
hamies (nauraa).”249  
 
Osa kämppäemännistä katsoi palkan olleen niin pieni, ettei siitä juuri jäänyt muuta kuin taskuraho-
ja.250 Käsitysten erilaisuus voi selittyä melko kirjavalla palkkakäytännöllä. Hyvän ja huonon palkan 
määrittelyyn saattoi myös vaikuttaa sekin, saiko kämppäemäntä itse käyttää aikanaan tienaamansa 
rahat vai ei. Useimmiten naiset toki saivat pitää itse palkkansa,251 mutta toisinaan tili tai ainakin suu-
ri osa siitä oli luovutettava perheelle. Kun perhe tarvitsi rahaa, kämppäemännän omat tarpeet saivat 
jäädä. Asia saattoi tuottaa katkeruutta, mutta toisaalta käytäntö kohtasi myös ymmärtämystä, sillä 
omaa perhettä haluttiin auttaa.252  
 
Palkan riittävyyden kokemukseen vaikutti myös tehty työmäärä. Kämppäemäntien työpäivät olivat 
pitkiä, työtä tehtiin usein seitsemänä päivänä viikossa ja vapaapäiviä ei saattanut olla viikkoihin. 
Yleensä haastatellut kämppäemännät eivät kuitenkaan korostaneet työn raskautta juuri palkkakysy-
mystä pohdittaessa, vaikka totesivatkin asian muissa yhteyksissä. Nekin, jotka mainitsivat palkka-
uksen olleen kehnohko, tuntuivat käsittelevän asiaa tämänhetkisen käsityskyvyn mukaan. Silloisia 
palkkoja vertailtiin tämän päivän yleiseen palkkatasoon, ja johtopäätökset vedettiin näistä tulkin-
noista.253   
 
 
 
 
                                                          
248 KV 16.6.1950.  
249 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
250 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11. 2003, Lieksa.  
251 Haastattelu Kemijärvi 12.3.2001; Haastattelu Pelkosenniemi 16.3.2001 (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
252 Haastattelu Pelkosenniemi 16.3.2001 (2 kpl); Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
253 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
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4.3 Työsopimusasioiden kehitystyö ja metsäalan työehtosopimus  
 
Kämppäemäntien rahapalkan määrittämisen yhdenmukaistamiseksi työnantajat laativat palkkojen 
yleissuosituksia. Esimerkiksi vuonna 1956 kämppäemännän peruspalkaksi suositeltiin 8 000 mark-
kaa (210 euroa) kuukaudessa. Peruspalkan lisäksi emännille maksettiin lisärahaa sen mukaan, työs-
kentelivätkö he kämpillä yksin vai oliko heillä apulaisia: mikäli emäntä työskenteli yksin, sai hän 
12 markkaa (0.31 euroa) muonituspäivältä, seitsemän markkaa (0.18 euroa) apulaisen kanssa työs-
kennellessään ja viisi markkaa (0.13 euroa) kahden apulaisen kanssa toimiessa. Lisäraha maksettiin, 
jos muonituspäiviä kertyi kuukaudessa vähintään 300. Kuukausiansio saattoi nousta siten 13 000 
markkaan (342 euroa). Vuonna 1961 metsähallituksessa mietittiin kämppäemäntätyön houkuttele-
vuuden lisäämistä. Huomiota kiinnitettiin viikkolepojen järjestämiseen ja kämppien siisteyteen, 
mutta palkkakysymystä ei pidetty tärkeänä. Sen sijaan ikälisiä suositeltiin maksettavaksi kolmen ja 
viiden työssäolovuoden jälkeen.254 Metsähallituksen vuonna 1961 antamien palkkaohjeiden mukaan 
pääemännän palkka oli 21 000 – 24 000 markkaa (418 – 478 euroa) kuukaudessa. Apuemäntä puo-
lestaan ansaitsi kuukaudessa 18 000 – 21 000 markkaa (358 – 418 euroa). Palkkauksen perusteena 
oli muonitettavien miesten lukumäärä, kämppäemännän ammattitaito sekä kokemus. Mikäli kämp-
päemäntä oli kouluttanut itsensä emäntäkoulun tai vastaavan oppilaitoksen oppimäärän verran, voi-
tiin palkkaa korottaa korkeintaan 10 %. Vuonna 1961 näistä korotuksista päätti metsähallituksen 
huoltopäällikkö tapaus kerrallaan.255      
 
Metsähallitus jatkoi kämppäemäntien palkkaus- ja työolojen pohdintaa myös vuonna 1962. Kuul-
lakseen niin sanotun kentän äänen se lähetti eri puolille Suomea piirikuntakonttoreille ja aluemet-
sänhoitajille kyselyjä, joiden vastauksista kuvastuu sekä kämppäkeittiöiden naisten palkka- ja työ-
olosuhteiden kehittämishalukkuutta että varovaisuutta mahdollisia uudistuksia kohtaan. Kun alue-
metsänhoitajilta kysyttiin sitä, oliko siihen saakka käytössä ollut palkkaamisjärjestelmä ilman irti-
sanomisaikaa paras tapa jatkaa tulevinakin vuosina, vastasi suurin osa tähän myöntävästi. ”Kukin 
ottaa emäntänsä mistä saa ”- käytäntö oli työnjohtotason mielestä siis toimiva metsätyömaiden vaih-
televissa olosuhteissa. Toisaalta vastaosa aluemetsänhoitajista myönsi, että vakinaisesti pestattu 
kämppäemäntäryhmä ja irtisanomisajan käyttöönotto olisi ollut hyödyksi kämppien ruokahuollon 
kehitykselle. Miten paljon kämppäemäntiä olisi voitu vakinaistaa, ei kuitenkaan osattu juurikaan 
arvioida.256  
                                                          
254 Heinonen 1992, 78. Perus- ja lisäkorvauksen sisältänyt palkkakertymän laskemisen perustana oli kahden emännän 
työskentely ja 750 muonituspäivää. 
255 Kämppäemäntien palkat 1.1. 1961 alkaen, Perä-Pohjolan piirikuntakonttori 9.1.1961, MH, MHTA. 
256 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA.  
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Erittäin positiivisesti aluemetsänhoitajat suhtautuivat siihen, että palkkauksen yhteydessä olisi 
huomioitu kämppäemäntien ikä ja koulutustaso. Lisäksi myönnettiin, että emäntien vapaapäivien 
järjestely oli metsätyömailla mahdollista ja siksi kannatettavaa. Keittiöiden rationalisointia kanna-
tettiin lämpimästi.257  
 
Kämppäemäntien palkkatasoa pohdittaessa Perä – Pohjolan piirikuntakonttori ei ottanut asiaan kan-
taa ja Pohjanmaan piirikuntakonttorin mielestä palkkataso oli tyydyttävä. Sen sijaan Itä-Suomen 
piirikuntakonttorin mielestä kämppäemäntien alhainen palkkataso poikkesi suuresti yleisestä palk-
katasosta. Siksi peruspalkkoja olisi pitänyt nostaa ja palkkoja määrättäessä olisi pitänyt ottaa huo-
mioon kolme asiaa: kämpän laatu, sinne majoittuneiden miesten lukumäärä ja montako emäntää 
kämpällä oli töissä. Peruspalkka olisi muodostunut ruoanlaitosta ja muista keittiötöistä sekä keitti-
ön, ruokailutilan, jätkien asumistilan, ”terävänpään” ja saunan päivittäin tehtävästä siivouksesta. 
Lisäksi kämppäemännille olisi maksettu tietyistä lisätöistä omat maksunsa. Ikälisänä olisi pitänyt 
maksaa kolmivuotiskausittain viisi prosenttia:258 
 
 
Peruspalkka: 
Pääemännät   22 000 – 24 000 – 26 000 mk/ kk (418 – 456 – 494 e) 
Apuemännät  18 000 – 20 000 – 22 000 mk/kk  (342 – 380 - 418 e) 
Lisätyöt 
Saunan lämmitys 500 mk/ kerta (9.5 e) 
Kämppien lämmitys 2000 markkaa/kk (38 e) 
Suurpyykki  800 mk/ pv (15.2 e) 
Suursiivous  800 mk/ pv (15.2 e) 
 
 
Länsi – Suomen piirikuntakonttori ehdotti emäntien palkkauksessa käytettäväksi neljää palkkaluok-
kaa, jotka vaihtelivat suuruudeltaan 19 700  markasta (374 euroa) aina 28 400 markkaan (540 eu-
roa) kuukaudessa. Palkkasummat sisältyivät peruspalkkaan kuuluvat ruoanlaitto ja siivous sekä 
erikseen maksettavat lisätyöt eli kämpän lämmitys, saunan lämmitys, puiden kanto, veden kanto ja 
valaistuksen hoito silloin kun kysymys oli öljyvalaistuksesta. Lisäksi oli otettava huomioon se, oli-
vatko kämpät alle vai yli 20 miestä käsittäviä. Palkkasummien suuruuteen vaikutti sekin, olivatko 
kämpät uuni- vai keskuslämmitteisiä: ensimainitussa emännät saivat enemmän palkkaa. Loppu-
summista puuttui vielä erikseen maksettavaksi ajateltu pyykinpesu, josta olisi pitänyt maksaa 100 
markkaa (1.9 euroa) tunnilta. Lisäksi suositeltiin maksettavaksi kolmivuotiskausittain 1500 markan 
                                                          
257 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA. 
258 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA.   
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(28.5 euroa) ikälisä. Länsi-Suomen piirikuntakonttori huomautti lisäksi, että luontaisetuina annetta-
vat asunto, valo, lämpö ja ruoka olisi pitänyt ottaa huomioon rahapalkkoja laskettaessa.259    
 
Itä-Suomen ja Länsi-Suomen piirikuntakonttorien palkkaussuunnitelmia voi verrata kämppäemänti-
nä toimineiden naisten kertomuksiin tekemiensä töiden lukumääristä. Itäsuomalaisen ehdotuksen 
mukaisesti toimittaessa olisi kämppäemäntänä toiminut nainen ansainnut enimmillään 30 000 
markkaa (570 euroa) kuukaudessa, kun laskennasta jätetään pois suurpyykin ja suursiivouksen te-
keminen. Länsisuomalaisen suunnitelman mukaan palkka olisi ollut uunilämmitteisessä kämpässä 
enimmillään 28 400 markkaa (540 euroa) ja keskuslämmityskämpässä 24 900 markkaa (473 euroa) 
kuukaudessa silloin, kun kämpissä majoittui yli 20 miestä eikä pyykinmaksua laskettu mukaan. Itä-
Suomen piirikuntakonttorin antama ehdotus oli siis markkamäärältään parempi. Muistiossa verrat-
tiin kämppäemäntien palkan suuruutta maatalouden parissa työskennelleiden naisten palkkaan: 
maataloustyötä tehneille naisille kertyi 10-tuntista työpäivää tehtäessä 26 000 – 28 000 markan (494 
– 532 euroa) kuukausipalkka.260 Länsisuomalainen palkkausehdotus olisi siten rinnastanut kämppä-
emännät maataloustyötä tehneisiin naisiin silloin, kun kämppäemäntien työ olisi tapahtunut vaati-
vimmiksi katsotuilla uunilla varustetuilla kämpillä.   
 
Muistiossa pohdittiin metsäkämpillä majoittuvien miesten lukumäärän vaikutusta kämppäemäntien 
työmäärään ja perus- ja lisätehtävien maksamisen muotoutumiseen. Kämppäemäntien työstä saata-
van hyödyn käytössä avainsanoja olivat täystyöllisyys ja työvoiman käytön tehokkuus. Yksi näke-
mys oli, että emäntä pystyi hoitamaan sekä ruokahuoltoon kuuluvat tehtävät että siivouksen, mikäli 
huollettavia miehiä oli korkeintaan 20 - 25. Jos miehiä majoittui kämpillä vähemmän myös kämp-
päemäntien työn määrän oletettiin vähenevän: perustehtävien lisäksi emännät ehtisivät varmasti 
tekemään hyvin myös lisätehtävät, joten jälkimmäisetkin oli sisällytettävä kuukausipalkkaan. Muis-
tiossa huomautettiin, että oli vaikeaa tehdä loppupäätelmiä siitä, minkä mieslukumäärän puitteissa 
emäntien kaikki työt olisivat peruspalkkaan kuuluvia. Vaikeaa oli arvioida sekin, mitkä työt kuului-
vat kuukausipalkkaan ja mitkä lisäkorvauksina maksettaviin. Peruslähtökohdaksi ajateltiin työn koh-
tuullinen määrä- käsite, mutta samalla myönnettiin käsitteeseen kuuluva tulkinnanvaraisuus.261  
 
                                                          
259 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA. 
260 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA.; Haastattelu Kemijärvi 12.3.2001; Haastattelu 
Pelkosenniemi 16.3.2001 (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. Pyykinpesua ei laskettu mukaan, koska haastateltavat 
eivät maininneet pyykin olleen suurpyykin luontoista. Pikkupyykki sisällytettiin muistiossa peruspalkkaukseen, sillä 
piirikuntakonttorit eivät sitä palkkasuunnitelmissaan erikseen maininneet.  
261 Muistio kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962, MH, MHTA.  
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Ensimmäinen metsäalan työehtosopimus solmittiin 31.12.1962 ja se tuli voimaan 1.1.1963.262 Siihen 
liittyi 16.3.1963 allekirjoitettu lisäsopimuspöytäkirja, jossa sovittiin kämppäemäntien ja apuemän-
tien työehdoista ja palkkauksesta. Lisäsopimuspöytäkirjassa kämppäemäntien rahapalkkauksen pe-
rustana olivat metsäalan työehtosopimuksen mukaiset palkkausalueet. Pohjois-Karjalassa työsken-
nelleet kämppäemännät ja apulaiset saivat rahapalkkansa palkkausalueen kolme mukaisesti.263  
 
Kämppäemäntien/apulaisten/harjoittelijoiden kuukausipalkat:264  
Palkkausalue  Kämppäemännät Apulaiset/harjoittelijat 
 
1  275-330 mk (500 - 599 e) 220-275 mk (340 – 499 e) 
2  255-310 mk (463 – 563 e) 195-250 mk (354 – 454 e) 
3 ja 4  220-275 mk (340 – 499 e) 155-210 mk (281 – 381 e) 
 
Yllä olevat rahapalkkaluokat olivat lähtökohtana sovittaessa kunkin kämppäemännän henkilökoh-
taisia palkkoja. Palkan määräytymisessä oli otettava huomioon työkokemus, ammattitaito, kämpillä 
majoittuvien muonitettavien lukumäärä ja muut asiaan vaikuttavat tekijät. Naiselle, joka oli käynyt 
emäntäkoulun tai saman tyyppisen muun koulun voitiin maksaa 10 % korkeampaa palkkaa kuin 
palkkaluokissa oli määritelty. Lisäksi kämppäemännille kuului työnantajan kustantama vapaa asun-
to sekä siihen kuuluva valo ja lämpö. Ruokakuntien oli kustannettava emännille vapaa ruoka. Nii-
den oli myös autettava emäntiä raskaimmissa töissä. Kämppäemäntien perustehtäviin kuului ruoan-
valmistus ja jakelu. Jos työnantaja määräsi naiset tekemään myös muita tehtäviä, oli lisätehtävät 
huomioitava palkanmaksussa. Nämä asiat kuten myös palkkaus ylipäätään oli sovittava työsuhteen 
alkaessa ja myöhemmin aina työn luonteen tai määrän muuttuessa.265  
 
Työstä ja vapaa-ajasta lisäpöytäkirja määräsi, että  työnantajan ja ruokakunnan velvollisuus oli jär-
jestää kämppäemäntien työt niin, etteivät ne vieneet naisilta kohtuuttomasti aikaa tai muodostuneet 
liian rasittaviksi. Lisäksi työnantajilla oli velvollisuus järjestää kämppäemännille neljä palkallista 
vapaapäivää kuukaudessa. Vapaapäivät voitiin antaa yhdessä tai useammassa erässä, mutta vähin-
tään yksi päivä kerrallaan aina sen mukaan, miten työntekijä ja työnantaja asiasta keskenään sopi-
                                                          
262 Metsäalan työehtosopimus 31.12.1962, MH, MHTA.  
263 Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien sekä heidän apulaistensa palkoista ja muista työehdoista 16.3.1963. Pöytä-
kirjan allekirjoittajia olivat Metsähallitus, Puunjalostusteollisuuden Työnantajaliitto, Valtion Polttoainetoimisto ja Suo-
men Maaseututyöväenliitto. Palkkausalueet 1 ja 2 koskivat Pohjois-Suomea, palkkausalue 4 Etelä-Suomea, MH, 
MHTA.  
264 Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien sekä heidän apulaistensa palkoista ja muista työehdoista 16.3.1963, MH, 
MHTA.  
265 Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien sekä heidän apulaistensa palkoista ja muista työehdoista 16.3.1963, MH, 
MHTA. Palkkausta oli sovellettava 1.3.1963 alkaen ja sitä täytäntöön pantaessa jokaisen kämppäemännän palkkaa piti 
korottaa väh. 5.5 %. 
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vat. Ruoan ja muiden muonitustarvikkeiden jakamisen tuli tapahtua kämpillä kello 6.00 – 21.00 
välillä. Jakeluaika sai olla enintään kuusi tuntia vuorokaudessa ja näistä asioista oli sovittava työn-
johdon, ruokakunnan ja kämppäemäntien kesken. Jos työnantajat vaativat kämppäemäntiä käyttä-
mään ohjeidensa mukaista työpukua, oli työnantajan hankittava ja annettava se kämppäemäntien 
käyttöön työsuhteen kestäessä. Maksua siitä ei saanut kämppäemänniltä periä.266  
 
Muissa kuten työsuhteeseen, järjestäytymisvapauteen, työaikaan ja tapaturma- ja sairaustapauksiin 
liittyvissä asioissa kämppäemäntiä koskivat metsäalan työehtosopimuksen määräykset. Siinä sanot-
tiin, että työnantaja oli sen työmaalla ollut edustaja. Työnantajalla oli oikeus ottaa työhön ja erottaa 
työntekijä. Työnantajilla ja työntekijöillä oli oikeus päättää liittymisestä ammatillisiin järjestöihin. 
Työsuhde voitiin lopettaa molemmin puolin ilman irtisanomisaikaa. Työnantajan oli kuitenkin il-
moitettava työn loppumisesta kaksi viikkoa ennen irtisanomista, mikäli työntekijän työsuhde oli 
jatkunut yhtäjaksoisesti vähintään vuoden. Työsuhde katsottiin päättyneeksi myös silloin, kun työn 
alkaessa sovitut tai ilmoitetut työt olivat suoritettu tai työ oli muusta perustellusta syystä keskeytet-
tävä. Työajan suhteen oli noudatettava työaikalain määräyksiä niissä töissä, joita se koski. Muissa 
töissä työajat oli järjestettävä tarpeen mukaan.267 Työaikalain ulkopuolelle jäivät metsätyöt,268 joten 
metsätöihin laskettu kämppäemäntien ja heidän apulaisten työ ei kuulunut työaikalain piiriin. Työ-
ehtosopimuksessa oli määräyksiä myös tapaturma- ja sairaustapauksista.269  
 
Työehtosopimusta ja sen lisäpöytäkirjaa tarkasteltaessa voi huomata, että pääemäntinä toimineiden 
kämppäemäntien palkkaus määriteltiin kaikilla palkkausalueilla suuremmaksi kuin apuemäntien 
palkkaus. Kaiken kaikkiaan palkkausluokkien määrittäminen antoi yhdenmukaiset perussäännöt 
työnantajaliitolle, työnantajille ja työntekijöille palkkauksen määrittämisen lähtökohdista. Esimer-
kiksi Metsähallitus oli antanut palkkasuosituksia jo aiemminkin, mutta lisäsopimuspöytäkirjan kat-
tava allekirjoittajien joukko takasi yhtenäisten kämppäemäntien palkkaluokkien käytön niin valtion 
kuin yksityistenkin metsätyömailla. Toisaalta kämppäemäntien rahapalkan määräytymisessä säilyi 
työnjohtajan ja kämppäemännän välillä ollut sopimuksenvaraisuus palkkausta ja monia työsuhtee-
seen kuuluvia asioita sovittaessa. Määräys siitä, ettei ruokaa saanut jakaa ennen kello kuutta aamul-
                                                          
266 Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien sekä heidän apulaistensa palkoista ja muista työehdoista 16.3.1963, MH, 
MHTA. Pöytäkirjassa määrättiin sopimuksen voimaantulopäiväksi 1.1.1963 ja sen oli määrä olla voimassa joulukuun 
1963 loppuun saakka ja edelleen vuosi kerrallaan, ellei sitä pätevällä tavalla irtisanottaisi. Pöytäkirja sisälsi määräykset 
asianmukaisista toimista sopimuksen irtisanomis- ja uudelleenneuvottelukäytännöissä.  
267 Metsäalan työehtosopimus 31.12.1962, MH, MHTA.  
268 Sipilä 1968, 92 – 93.  
269 Metsäalan työehtosopimus 31.12.1962, MH, MHTA. Sopimuksessa oli mm:ssa määritelty sairausajan palkan mää-
räytymisen perusteet.  
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la ei poistanut kämppäemäntien työpäivän alkamisen aikaisuutta, sillä valmistelut oli tehtävä kui-
tenkin ennen sitä.  
 
 
 
5. Kehittämissuunnitelmia, oppaiden ohjeita ja arjen todellisuus 
 
 
 
5. 1 Keittiösuunnitelmia ja keittiöt emäntien kuvaamana           
 
Vuonna 1954 perustetun kämppätoimikunnan tehtävänä oli kämppäemäntien työhön paljon vaikut-
taneiden kämppäkeittiöiden tilankäyttötutkimukset. Tutkimusten perusteella keittiöiden työpisteiden 
järkevä sijoittaminen, valaistuksesta ja tuuletuksesta huolehtiminen sekä vesijohtojen ja viemäröin-
nin järjestäminen paransivat aina kämppäkeittiöiden toimivuutta. Toimikunnan jäsenet tekivät myös 
keittiösuunnitelmia, joissa ruoanjakelua varten oli käytössä kaksi annosteluluukkua. Kämppätoimi-
kunta ei määritellyt, miten näitä luukkuja olisi ollut tarkoitus käyttää. Nähtävästi käyttömahdolli-
suuksia olisi ollut kaksi: joko toinen luukku olisi toiminut ruoan jakelupisteenä ja toisesta luukusta 
olisi ollut tarkoitus antaa likaiset astiat takaisin keittiöön. Molemmat luukut olisivat voineet olla 
myös yhtä aikaa käytössä sekä jakelu- että palautusväylänä. Joka tapauksessa luukun käyttöä perus-
teltiin sillä, että ruokailutilanne olisi toiminut silloin paljolti itsepalveluperiaatteella. Toimikunnan 
mielestä luukku olisi ollut järkevintä sijoittaa lieden läheisyyteen, sillä näin ruoat olisivat pysyneet 
pitkien ruokailuaikojen aikana lämpimänä. Lisäksi ruoat olisi voitu annostella suoraan liedeltä. 
Toimikunnan  mielestä luukun aukioloaikana se olisi ollut kätevintä työntää ylös seinärakenteiden 
sisään. Näin luukku ei olisi häirinnyt ketään. Toinen luukku olisi ollut mahdollista muuttaa myös 
oviaukoksi, jolloin esimerkiksi ruoan kuljetusvaunu olisi ollut mahdollista työntää ruokailuhuonee-
seen, jos kämpällä sellainen oli. Ruokien tarjoilu olisi tapahtunut silloin suoraan pöytiin tai annoste-
lupöydästä.270 
 
Sosiaaliministeriö puolestaan teetätti metsätyömaiden kämppärakennusten kehittämiseksi tyyppipii-
rustuksia, joiden käyttö yleistyi uusia kämppiä rakennettaessa. Tyyppikämppä muodostui metsä-
työmiesten majoitustilasta, työnjohdolle tarkoitetusta tilasta, keittiöstä ja joissakin tapauksissa myös 
emännän huoneesta. Työnjohdon puoli eli ”terävä pää” sekä työmiesten puoli eli ”tylsä pää” oli 
                                                          
270 Metsätyömaiden kämppämajoituksesta 1957, 3, 25 – 29.  
 69
yhdistetty keittiöön seinässä olevalla luukulla. Toisinaan työnjohdon puolta ja keittiötä yhdisti luu-
kun sijasta oviaukko. Jos kämppä oli tarkoitettu pitkäaikaiseen käyttöön, sisältyi piirustuksiin myös 
ruokailuhuone, josta yhteydenpito keittiöön tapahtui joko luukun tai oven kautta. Parhaaksi keittiö-
kooksi suositeltiin 16 tai 20 neliötä riippuen kämpän koosta. Keittiöihin tarvittavat kalusteet oli jo-
ko tehtävä paikan päällä tai ostettava tehtaalta.271  
 
Keittiöiden toimivuus oli ilmeisen tärkeä asia emäntien työn kehittäjille. Vuoden 1948 Kämppä-
emännän käsikirjassa ei vielä kuitenkaan esitetty tarkkoja kuvauksia hyvästä keittiöstä. Kahdella 
mustavalkoisella valokuvalla havainnollistettiin tyydyttävän ja erinomaisen keittiö eroja. Tyydyttä-
vää keittiötasoa kuvaavassa valokuvassa näkyi liesi ja pesupöytä: ne olivat täynnä erilaisia astioita. 
Yleisvaikutelma oli ahdas ja tunkkainen. Toisen valokuvan perusteella erittäin hyvän keittiön tun-
nusmerkkejä olivat siisteys ja valoisuus: keittiökalusteet olivat vaaleita ja avatussa astiankuivaus-
kaapissa olevat ruoka-astiat olivat hyvässä järjestyksessä.272    
 
Seitsemää vuotta myöhemmin kämppäkeittiön suunnittelua neuvottiin jo tarkasti eli tieto annettiin 
niin sanotulle ruohonjuuritasolle. Metsätyömaiden ihmisille esiteltiin esimerkiksi 24 miehen muoni-
tukseen soveltuvan keittiön suunnittelu ja sisustaminen. Havainnollistavin piirustuksin näytettiin, 
miten keittiökalusteet ja komerotilat oli tarkoituksenmukaista sijoittaa. Yksityiskohtaisia ohjeita 
annettiin lieden, annosteluluukun, työpöytien, astianpesupöytien ja säilytystilojen sijoittamisesta. 
Ilmanvaihto ja valaistusolosuhteet oli saatava toimiviksi. Ohjeet olivat suuntaa antavia, sillä op-
paassa myönnettiin, ettei hyvää kämppäkeittiötä aina ollut syystä tai toisesta mahdollista saada.273  
 
Haastateltujen naisten mukaan kämppäkeittiötilat olivat monentasoisia vielä kauan vuoden 1947 
kämppälain voimaantulon jälkeen, sillä muutos vei luonnollisesti aikaa.  Pieni kämppä saattoi olla 
työpaikkana seuraavanlainen:  
 
”Se oli semmonen kämppä, --- samassa piti laittoo se ruoka, missä miehet nukku. Semmonen pönt-
töuuni oli keskellä, sitte hella oli ja sitte semmonen pieni keittiösoppi.”274 
 
Vanhoilla kämpillä keittiöiden varustetaso oli usein puutteellinen eikä esimerkiksi säilytystilaa ollut 
tarpeeksi: astioita saatettiin laittaa eteisen ulkokomeroon keittiökaapistojen vähäisyyden takia. Pe-
                                                          
271 Metsätyömaiden kämppämajoituksesta 1957, 26 – 29; Snellman 1996, 87, 90 – 91; Vauramo 1995, 38 – 39. 
272 Kämppäemännän käsikirja 1948, 22, 29. 
273 Kämppäemännän opas 1955, 15 – 20. 
274 Nevalainen Taimi, 15.1.2004, Lieksa. 
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runasäkkejä varastoitiin  puolestaan keittiön nurkassa eikä eteisen kylmässä ruokakopissa.275 Eläin-
ten ruhoja säilytettiin lihakoukuissa niille varatussa kämpän ulkopuolisessa varastotilassa ja samas-
sa tilassa suoritettiin myös ruhojen pilkkominen.276 Pienempiä lihapaloja säilytettiin kellarissa, josta 
haettiin myös ruokajuomat. Maito säilyi siellä hyvin, kun maitotonkat ympäröitiin kylmällä vedellä. 
Kellaritila oli joko maakellari tai kämpän alla oleva tila, jolloin sisäänkäynti oli kämpän ulkopuolel-
ta.277  
 
Vanhimmilla kämpillä ruoka tehtiin kamiinan päällä.278 Vähän paremmin varustetuissa kämpissä oli 
helloja. Nämä ruoanvalmistuksessa tärkeät hellat tuntuivat välillä pieniltä nekin, sillä emäntien oli 
mahdutettava niille kooltaan suuria kattiloita ja muita astioita. Toisaalta hyvät uunitilat korvasivat 
hellalla lämmittämisen puutteet.279 Hellatila kävi ahtaaksi senkin takia, että käyttövettä jouduttiin 
lämmittämään pitkin päivää ruoanlaittoa ja astioiden tiskaamista varten. Joskus keittiössä oli vesi-
johto, mutta yleensä vesi oli haettava ulkoa esimerkiksi kaivosta. Likavedet vietiin ulos tunkiolle, 
koska viemäreitä ei ollut.280  
 
Astianpesua varten keittiöissä oli peltisiä pesuvateja tai rivoilla varustettuja soikeita pesusoikko-
ja.281 Pesuvälineinä käytettiin riepuja ja riisinjuurista valmistettuja patasuteja.282 Pesuaineena oli 
mäntysuopasaippua.283 Kämppäkeittiöistä löytyi myös astiankuivauskaappeja.284 Niissä oli eroja: 
pielisjärveläinen kämppäemäntä kertoi, kuinka eräällä kämpällä oli kuivauskaappi astioille, mutta 
toisella jo ritilälliset astiankuivauskaapit.285 Tämä muisto selittyy sillä, että tämä suomalainen kek-
sintö oli alkuvaiheessaan vuonna 1944 malliltaan sellainen, että kuivumaan asetetut lautaset nojasi-
vat toisiinsa. Seuraavana vuonna astiankuivauskaapin toimivuus parani, kun lautasia varten kaapin 
alahyllyihin laitettiin ritilät: lautaset pysyivät nyt pystyssä. Molempia kaappimalleja oli tarjolla sekä 
                                                          
275 Harjula 2006, 54; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, 
Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
276 Anja Turpeinen 17.1.2004, Lieksa. 
277 Kämppäemännän kirjallinen muistelo 4.2.2004, Lieksa; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly, 
26.11.2003, Lieksa. 
278 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Jongunjoen ha:n kalustoluettelo 1950, Ba 1, MH:n Jongunjoen ha, JoMA; 
Nevalainen Taimi, 15.1. 2004, Lieksa. 
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280 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly, 26.11.2003, Lieksa; 
Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
281 Jongunjoen ha:n kalustoluettelo 1950, 1955 ja 1960, Ba 1, MH:n Jongunjoen ha, JoMA; Okkonen Nelly  26.11.2003, 
Lieksa. 
282 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Kämppäemännän opas 1955, 42. 
283 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
284 Jongunjoen ha:n kalustoluettelo 1950, 1955 ja 1960, Ba 1, MH:n Jongunjoen ha, JoMA; Nevalainen Taimi 
15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
285 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
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piirustuksina että valmiina tuotteina.286 Astiankuivauskaapit helpottivat muiden suomalaisten tapaan 
myös kämppäemäntien työtä: aikaa vievä astioiden pyyhekuivaus ja siirtely paikasta toiseen väheni. 
Samalla työn hygieniataso parani.287 Astiankuivauskaapit yleistyivätkin metsätyömaiden keittiöissä 
1950-luvun puoliväliin mennessä.288  
 
Sähköjä kämpissä ei juuri ollut vielä 1950- luvulla. Laipioissa roikkuivat Tilley-nimellä tunnetut 
kaasulamput ja pöydillä valoa antoivat öljylyhdyt.289 Valaistus oli yksi tärkeä tekijä työtehon paran-
tamispyrkimyksissä, ja sen järjestämiseen kiinnitettiin huomiota.290 Kaasu- ja öljykäyttöisiä va-
laisimia pidettiin turvallisina, mutta öljylamput savuttivat kuumetessaan liikaa.291 Tämä lienee ollut 
ainakin yksi syy siihen, että ”tilleytä” käytettiin yhä enemmän metsätyömailla 1950-luvulla.292  
 
Kämppäemännät olivat melko tyytyväisiä ruoanvalmistusvälineiden monipuolisuuteen ja riittävyy-
teen.293 Mikäli puutteita oli, ilmoittivat emännät asiasta työnjohtajalle, joka tilasi tarvittavia astioita 
lisää.294  Hyllyistä löytyi 5 – 50-litraisia kattiloita, erilaisia lettupannuja ja uunipatoja. Materiaalit 
olivat emali, rauta ja alumiini. Kahvipannut olivat 1 - 15-litraisia. Lautaset ja korvattomat mukit 
olivat posliinia. Myös kahvikuppeja löytyi.295 Ruoanvalmistusta helpottavia koneita sen sijaan oli 
erittäin vähän.296 Metsätyöntekijät ja kämppäemännät käsittelivät astioita ja talousvälineitä huolelli-
sesti eikä tavaroiden rikkoontumisia tai katoamisia ollut paljon.297 Työnantajat kierrättivät astioita 
kämpältä toiselle aina sen mukaan, missä kulloinkin oli työmaa käynnissä.298 Tätä varten kämppä-
emännille annettiin ohjeita pakkaamiseen.299  
 
Usein hyvä kämppäkeittiö syntyi, kun metsätyömaiden kehittämistyö toteutettiin rakentamalla 
kämppärakennus kokonaan uudelleen. Esimerkiksi 1950- luvun puolivälissä kämppäemäntinä työs-
kennelleet haastateltavat muistivat, kuinka metsätyömailla rakennettiin paremmin varustettuja 
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kämppiä. Valmistumista odotellessa emäntien oli työskenneltävä sillä hetkellä käytössä olleen sau-
nan nukkumistilassa tai metsätyömaan parakissa olleessa pienessä keittiössä. Kun uudet kämpät 
olivat valmiita, saivat emännät aloittaa työnsä hyvin kaappitiloin, tiskialtain, astiakaapein ja vesi-
johdoin varustetuissa keittiöissä. Lisäksi kämppiin oli rakennettu omat erilliset ruokailuhuoneet. 300   
 
 
 
5.2 Ruokailukäytäntö oppaiden ja emäntien näkökulmasta  
 
Kämppäemännän käsikirja ja Kämppäemännän opas rakentuivat samojen periaatteiden mukaan 
kuin monet muut 1900-luvun alkuvuosikymmenten kotitaloustyötä ja ruoanlaittoa koskevat oppaat. 
Molemmissa kirjoissa tähdennettiin muun muassa keittiöiden työtilojen järkevää sijoittelua kämp-
päemäntien askelmäärien minimoimiseksi, aivan kuten monissa tavallisia kotitalouksia varten jul-
kaistuissa oppaissa. Vuoden 1955 oppaassa työtehon lisääminen rationaalisilla työtilajärjestelyillä, 
työasennoilla ja työvälineillä korostui entisestään noudattaen jälleen aikakauden muiden oppaiden 
painotuksia. 1940 – 1950 –lukujen yleiseen käyttöön tarkoitetuista oppaista ja myös kämppäemän-
nille tarkoitetuista kirjasista löytyivät ohjeet siivoustöiden jakamisesta, saippuanteosta, astioiden 
pesusta, ruokailu- ja ruoanvalmistusastioiden hoidosta, syöpäläisten ja tuhoeläinten torjunnasta ja 
pihapiirin siisteydestä. Ja kuten monissa aikakautensa oppaissakin, vuoden 1955 Kämppäemännän 
opas – kirjassa tarkasteltiin tarkemmin ruoanvalmistusastioita, ruokailuvälineitä ja ruoanvalmistus-
välineitä kuin edeltävällä vuosikymmenellä ilmestyneessä kirjasessa. Kämppäemännille tarkoite-
tuissa kirjoissa oli myös mainoksia kuten muissakin oppaissa. Vuoden 1948 painoksessa mainoksia 
tosin oli vain yksi, mutta se oli näkyvällä paikalla ja piirroskuvalla varustettu keittiöastioita koske-
nut mainos. Vuonna 1955 mainostaminen oli epäsuoraa: tuotteiden nimet oli sijoitettu tekstin sisään. 
Metsätyömaiden naisille tarkoitetussa vuoden 1955 oppaassa oli yksi poikkeus verrattuna vuosi-
kymmenen muihin, suurelle yleisölle tarkoitettuihin oppaisiin: siinä ei kerrottu mitään sähkökäyt-
töisistä kodinkoneista.301  
 
Suomalaisille tarkoitettujen oppaiden sisältöjen painotuserojen muutokset 1940 – 1950 – luvulla 
olivat osoitus suomalaisen yhteiskunnan vähittäisestä nykyaikaistumisesta, kaupungistumisesta ja 
vaurastumisesta: uudet materiaalit, kotitalouskoneiden monipuolistuminen ja uusien innovaatioiden 
                                                                                                                                                                                                 
299 Kämppäemännän käsikirja 1948, 14 – 15; Kämppäemännän opas 1955, 61. 
300 Nevalainen Taimi 15.1. 2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
301 Heinonen 1998, 215 – 218; Kämppäemännän käsikirja 1948, 7- 32; Kämppäemännän opas 1955, 9 – 13, 15 – 53, 58 
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käyttöönoton perustelu tutkimustuloksilla olivat kaikki osoitus tästä. Vaurastuminen merkitsi sitä, 
että omavaraisuuden ihanne väheni 1950 – luvun loppuun mennessä.302 Myös Kämppäemännän 
käsikirja ja Kämppäemännän opas heijastavat 1940 – 1950 – luvun suomalaisen yhteiskunnan tilaa, 
kuitenkin omin painotuksin. Kirjat olivat tarkoitettu käytettäväksi maaseutuolosuhteissa ja siellä 
haastavilla metsätyömailla. Tämä oli lähtökohtana kirjoja kirjoitettaessa. Kämppäemäntien oppai-
den kirjoittajien oli lisäksi huomioitava metsätyömaita koskeva lainsäädäntö sekä työnantajien toi-
veet. Kun vertaa 1940 – luvun opasta seuraavan vuosikymmenen painokseen, on niistä huomatta-
vissa yleinen vaurastuminen ja kehitys, mutta ikään kuin maltillisemmassa mittakaavassa: maaseu-
dulle kehitys saapui hitaammin kuin kaupunkeihin. Esimerkkinä tästä oli sähkölaitteiden puuttumi-
sen lisäksi se, että vaatehuoltoa koskevissa luvuissa molemmista kirjoista puuttuvat maininnat kei-
nokuituisten vaatteiden käsittelystä. Toisaalta kehitystä tapahtui metsätyömaillakin. Kämppäemän-
nän opas – kirjan esipuheessa sanottiin ensimmäisen käsikirjan kirjoitetun pula-ajan vaikeuksien 
keskellä, mikä näkyi käsikirjan ohjeissa vaikkapa nahka- ja kumikenkien hoitamisohjeina. Vuoden 
1955 oppaassa nämä vaikeudet olivat jo suurelta osin voitettuja eikä esimerkiksi kenkien huoltoa 
käsitelty.303   
 
Kämppäemäntien tärkeimpiä työn tahdittajia keittiössä ja koko työssä olivat ruokailuajat. Suositus 
oli, että ne olisi sovittu emäntien ja ruokakunnan päämiehen kesken. Ruokailuaikojen määrittelyllä 
uskottiin jätkien antavan naisille keittiöissä työrauhan: ruokaa olisi tarjolla vain tiettyinä aikoina. 
Kämppäemännän opas antoi esimerkin mahdollisesta aikataulusta: aamiainen kello 7.00 – 9.00, 
päiväkahvi kello 12.00 – 13.00, päivällinen kello 15.30 – 17.30 ja iltapala kello 18.00 – 19.00. 
Ruokailuajat tuli laittaa esille näkyvälle paikalle.304        
 
Haastattelujen perusteella päivittäiset ruokailuajat olivat useimmiten seuraavat: 
 
Aamukahvi tai tee 5.30 – 6.00 
Aamiainen   7.00 
Päivällinen   16 – 17.00 
Iltakahvi tai tee 20.00                           
 
                                                          
302 Heinonen 1998, 217 – 218.  
303 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7 – 136; Kämppäemännän opas 1955, 5 – 110.  
304 Kämppäemännän opas 1955, 10. 
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Edellä mainitut ruokailu- ja kahvihetket tapahtuivat aina kämpillä, joten ruokailu- ja kahviajat nou-
dattivat käytännössä miesten metsäpalstoilla oloaikoja.305 Jos työmaalla oli esimerkiksi rakennustöi-
tä tekeviä miehiä, voitiin ruokailuaikojakin muuttaa tarvittaessa: silloin ne noudattivat suunnilleen 
valistajien ehdottamaa aikataulua. Myös satunnaiset kävijät, niin sanotut päivämiehet, kävivät käm-
pillä päiväsaikaan kahvilla.306 Ruokailuaikojen suhteen jouduttiin joustamaan myös silloin, kun 
kämpillä yöpyi puutavaraa sahoille ja tehtaisiin ajaneita automiehiä. Kun miehet tulivat ajosta käm-
pille vähän ennen puoltayötä, oli lämmintä ruokaa oltava tarjolla.307 Ruokailuajat muokkautuivat 
siten aina kämpillä majailleiden miesten töiden mukaiseksi. Jos kämppiä asuttivat jätkät, olivat ruo-
ka-ajat kämpillä perinteisesti noudatettujen aikojen mukaiset. Jos joukossa oli muita työtehtäviä 
tekeviä, oli emäntien joustettava. Tämä aiheutti kämppäemännille lisätyötä ja nosti työn vaativuutta, 
varsinkin kun miehet olivat tarkkoja ruoka-ajoistaan: 
 
”Aamuneljältä joku koputti luukulle: - Vieläkö se tyttö nukkuu. Kahvi ja leivät pitää olla valmiina 
jo.”308 
 
Kämppäemännän opas ei tarjonnut ruokailuaikojen lisäksi muuta suunnitelmaa päivittäisten keittiö- 
ja muiden töiden tekemisessä, vaikka vaatimuksena olikin, että kämppäemäntien tuli tietää jo aa-
mulla, mitä he päivän aikana tulisivat tekemään. Työpäivän suunnittelun vastuu jätettiin emännille, 
koska he tiesivät parhaiten työmaansa tilanteen esimerkiksi miesvahvuuden ja työnjohdon ruokailun 
suhteen.309 Työnjohdon ruokailu olikin asia, jonka muutamat kämppäemännät muistivat vielä vuo-
sienkin jälkeen. Yleensä työnjohtajat söivät ruokansa omalla puolellaan ruoka-aikojen puitteissa; 
varsinainen ongelma ei ollutkaan siinä. Lisätyötä aiheuttivat sen sijaan työnjohdon mukana tulleet 
vieraat, jotka tulivat yllättäen tai muutaman tunnin varoitusajalla: heille oli tarjottava ruokaa ja kah-
via olipa kello mitä hyvänsä. Hankalinta oli silloin, kun aterian valmistus oli aloitettava alusta. Vie-
raiden majoitus aiheutti myös ylimääräistä työtä. Kaikki tämä toi lisätyötä emännille eikä tästä oltu 
aina mielissään. Asialle ei kuitenkaan voitu mitään.310 Vierailijat olivat usein henkilöitä, joiden teh-
tävänä oli metsätyömaiden toiminnan katsastaminen ja suunnittelu.311 Savotoiden kehittämistyöhön 
                                                          
305 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 
15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly, 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, 
Lieksa. 
306 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
307 Korhonen 2002, 29. Automiesten käyttö puunajossa alkoi yleistyä hiljalleen 1950 – luvulla. Ajoja vaikeuttivat teiden 
vähäisyys, niiden huono kunto ja kelirikkoajat. Asiasta tarkemmin mm. Salo 1989, 54 – 59. 
308 Korhonen 2002, 29. 
309 Kämppäemännän opas 1955, 9 – 10. 
310 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Korhonen 2002, 27 – 28; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen 
Anja 17.1.2004, Lieksa. 
311 Korhonen 2002, 28. 
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osallistuneiden henkilöiden vierailut aiheuttivat emännille toisinaan mielipahaa hidastuttamalla hei-
dän työpäiväänsä. 
 
Ruokailujen jälkeen emäntiä odotti astioiden tiskaus, mikä oli suuri urakka. Valistajat tiesivät, ettei-
vät kämppäemännät välttämättä pitäneet tästä työstä ja väittivät, että tiskaaminen tehdään siksi piit-
taamattomasti. Varsinkin Kämppäemännän käsikirjan sivuilta oli luettavissa suoranainen moite 
kämppäemäntien asennoitumista kohtaan. Työn sujumisen takia naisten haluttiin oppivan tiskaami-
sessakin järkevä työjärjestys.312  
 
Vuosikymmenten jälkeenkin muutamat informantit muistivat yhtenä rasittavana työtehtävänä juuri 
tiskaamisen. Haastateltavien mieliin olivat kuitenkin usein jääneet tehtyjen töiden niin sanotut suu-
ret kokonaisuudet, eivät kaikki pienet yksityiskohdat.313  Emännille tarkoitettujen valistuskirjojen 
sivuilta oli sen sijaan luettavissa monia yksittäisiä keittiötyöhön liittyviä suorituksia, joita naisten 
odotettiin tekevän. Emäntien hyvin muistamassa astioiden pesussa oli vuoden 1955 oppaan mukaan 
monta vaihetta: astioiden tyhjentäminen ruoantähteistä, esipesu, varsinainen pesu, huuhtelu, pyyhe-
kuivaus tai astioiden astiankuivauskaappiin kuivumaan laittaminen. Astioiden pesun jälkeen oli 
suoritettava käytettyjen välineiden, pesuastioiden ja pesupöydän puhdistus.314 Vaikka naiset eivät 
ehkä pesseetkään astioita välttämättä juuri tällä tavalla, ei tehtyjen työtehtävien raskautta ja haasta-
teltavien muistojen aitoutta ole syytä epäillä: syöjiä oli usein kymmeniä ja tiskattavaa varmasti riitti. 
Tiskiveden kanto ja lämmitys sekä astioiden, kattiloiden ja muiden keittiötarvikkeiden tiskaus vei 
paljon aikaa.315 Ruokailijoiden suuri lukumäärä vaikutti myös ensituntumalta helppoina pidettävien 
keittiötöiden suorittamiseen: jos päivän ruokalistaan kuului vaikkapa lettujen paistamista, vei se 
yhdeltä naiselta usein tunteja. Tilannetta helpotti tietenkin hiukan, jos paistovälineitä oli useampi. 
316 Toisena esimerkkinä yksittäisen työn monimuotoisuudesta oli lihojen säilytys, keskeinen osa 
keittiötyötä. Eläinten ruhot paloiteltiin ja säilöttiin joko kuivaamalla, savustamalla tai suolaamal-
la.317 Haastateltavien mukaan erityisesti viimeksi mainittu säilömistapa oli paljon käytetty.318  
                                                          
312 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7- 10; Kämppäemännän opas 1955, 45 – 47. 
313 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
314 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7 – 10; Kämppäemännän opas 1955, 45 – 47. 
315 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
316 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
317 Kämppäemännän käsikirja 1948, 56. 
318 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. Suolaami-
sessa oli käytössä kaksi tapaa: kuivasuolaus ja yleisempi suolavesisuolaus. Kuivasuolauksessa lihapalat hierottiin suola-
salpietari-sokeriseoksella, ladottiin tiiviisti säilytysastioihin suolan kanssa. Suolaa piti olla niin paljon, etteivät lihapalat 
olleet kiinni toisissaan. Lihoja hangattiin kerran viikossa suolalla ja valeltiin säilytysastiaan kertyneellä nesteellä. Suo-
lattu liha oli valmista 1 -2 kuukaudessa. Suolavesisuolauksessa alkutoimenpiteet olivat samat kuin kuivasuolauksessa. 
Kolmen vuorokauden kuluttua suolaamisesta lihat nostettiin pois astiasta, pyyhittiin puhtaaksi ja laitettiin takaisin asti-
aan. Päälle kaadettiin keitettyä tai puhtaasta lähteestä otettua kylmää vettä, johon oli lisätty suolaa. Suolavedellä peitet-
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Jätkien ruokailu tapahtui joko heidän oleskelu- ja nukkumahuoneessaan tai erikseen varatussa ruo-
kailuhuoneessa. Ruokailutilanteessa naisten tehtävät vaihtelivat sen mukaan, oliko keittiön ja ruo-
kailutilan välillä metsätyömiesten ”elämänluukuksi” nimittämä luukku vai oviaukko. Luukun olles-
sa käytössä se avattiin ruokailuhetkiä varten. Emännät pinosivat tarvittavat ruokailuvälineet, ruoan-
tarjoiluastiat, leivät, levitteet ja juomat luukun kannelle, josta miehet hakivat ne pöytiin. Ruokailun 
jälkeen sama tapahtui toisin päin. Luukun kautta tapahtui myös tarjoiluastioiden uudelleentäyttö. 
Jos keittiöstä oli oviaukko ruokailutilaan, toivat emännät kaikki edellä mainitut valmiiksi pöytiin, 
joissa miehet huolehtivat itse tarjoilusta. Toisinaan ruokailutilassa oli käytössä apupöytä, jonne ase-
tettiin esimerkiksi jälkiruokakulho odottamaan ruokailijoita. Aterioinnin jälkeen naiset keräsivät 
likaiset astiat keittiöön tiskaamista varten.319  
 
Jos työmailla oli käytössä ainoastaan elämänluukku keittiön ja ruokailuhuoneen välillä, se varmasti 
toimi hyvin ruoan jakelutilanteissa. Mutta kun tuli aika tehdä ruokailuhuoneissa ruokailutilantee-
seen kuuluvia puhdistustöitä, joutuivat emännät kiertämään ulkokautta voidakseen pyyhkiä pöydät 
puhtaiksi tai lakaistakseen lattiat. Tämä ei varmasti vastannut työn tehokkuuden tavoitetta. Joihin-
kin kämppiin rakennettiinkin sekä oviaukko että elämänluukku keittiöön.320 
 
 
 
5.3 Ruokien laadun parantamisyrityksiä   
 
Kämppäemäntien toivottiin oppivan monipuolisesti tietoa ravinnosta, ja siksi kämppäemäntien 
opaskirjaset keskittyivätkin suurelta osin ravinto- ja ruokaoppiin. Opastusta löytyi muun muassa 
ravintoaineiden koostumuksesta ja siitä, mistä ruoka-aineista niitä sai parhaiten. Kämppäemännille 
korostettiin, että ruoanvalmistuksessa oli ensisijaisesti pyrittävä tekemään terveellistä ruokaa: liha 
oli osa terveellistä ruokavaliota, ei ravinnon päälähde. Aterian tuli koostua monipuolisesti eri ruoka-
aineista: lihan lisäksi siis myös perunoista, juureksista, vihanneksista, marjoista, kaloista ja maidos-
ta. 1940-luvulla opastusta annettiin lantun, porkkanan, punajuuren, kaalien ja sipulin käyttöön. 
                                                                                                                                                                                                 
tyjen lihojen päälle laitettiin paino. Suolaantuminen tapahtui lihapalojen koosta riippuen kahdessa – neljässä viikossa. 
Suolaamisen etenemistä oli tarkkailtava, etteivät lihat päässeet pilaantumaan. Tarvittaessa liha oli suolattava uudelleen. 
Ennen ruoanvalmistusta liika suola oli liotettava pois. Talvisina pakkaskuukausina liha säilyi ilman suolausta jäätynee-
nä, mutta silloin oli huolehdittava, ettei liha päässyt välillä sulamaan. Asiasta mm. Kämppäemännän käsikirja 1948, 56 
– 60 ja Kämppäemännän opas 1955, 78 – 79.  
319 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Korhonen 2002, 10, 24; Nevalainen 
Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly, 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
320 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
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1950- luvulla ohjeita löytyi myös sellerin, palsternakan, purjon, kurkun (talvella suolakurkuksi säi-
löttynä) ja tomaatin käytöstä. Sen sijaan perunan käyttömäärästä esitettiin 1950 – luvulla eri toivo-
mus kuin edeltävällä vuosikymmenellä: mieskohtaisen päiväannoksen haluttiin vähenevän yhdestä 
kilosta 600 grammaan kunhan vastaavasti olisi lisätty muiden juuresten käyttöä. Näin siksi, että 
perunan runsas syönti ei riittänyt pitämään nälän tunnetta poissa; siihen tarvittiin monipuolista ruo-
kavaliota. Samasta syystä ruokaa piti olla myös tarjolla tarpeeksi paljon.321 
 
Liiallisesta rasvan ja suolan käytöstä varoitettiin, mutta samalla sanottiin, että metsätyömiehen ruo-
ka sai olla vahvempaa kuin kevyempää työtä tekevän ihmisen. Maittavan ruoan saamiseksi kehotet-
tiin käyttämään mausteita: vuoden 1955 oppaassa tällä tarkoitettiin tillin, persiljan, sienten ja to-
maattisoseen käyttöä. Ruoan tuli olla huolellisesti valmistettua ja sen lämpötilan tuli olla oikea eli 
sopivan lämpöistä nautittavaksi. Kyse ei siis ollut oikeasta tarjoilulämpötilasta ruoan bakteerikan-
nan minimoimiseksi. Tästä oltiin huolestuneita silloin, kun kerrottiin ruokatarvikkeiden huonoista 
säilytysolosuhteista, ruoan epähygieenisistä esivalmisteluista, huolimattomasta ruoanvalmistuksesta 
sekä vääränlaisista ja rikkonaisista ruoanvalmistusastioista. Esimerkiksi emalikattilan pinnoitteen 
vioittuminen, leikkuulautojen likaisuus ja epäpuhtaat vihannesten huuhteluvedet saattoivat aiheuttaa 
ruoan pilaantumista. Molemmissa kirjasissa oli runsaasti raaka-aineiden oikeita käsittelymenetelmiä 
ja ruokien valmistus- ja säilytystapoja. Maitotaloustuotteista esiteltiin maidon, voin ja juuston käyt-
tö- ja säilytystapoja. Emännille neuvottiin myös maitojauheen käyttö. Ruokajuomaksi suositeltiin 
maidon lisäksi kotitekoista kaljaa ja piimää. Metsämarjojen käyttöä suositeltiin lämpimästi joko 
mehuina tai erilaisina marjaruokina. Sen sijaan kuivattuja hedelmiä kuten rusinoita kehotettiin käyt-
tämään vain silloin tällöin niiden kalleuden takia. 322   
 
Kämppäemäntien opaskirjasten sisällöissä oli myös eroja. Tähän vaikutti koti- ja laitostalouksien 
kehittämistyön jatkuminen ja metsätyömailla ja kämppäemäntätyössä tapahtuneet muutokset. Myös 
elintarvikkeiden ja muiden tarvikkeiden säännöstelystä luopuminen vaikutti oppaiden sisältöön. 
Vuoden 1948 käsikirjassa oli ohjeita erilaisten leipien, lanttukukon, karjalanpiirakoiden, vehnälei-
vän (pulla), pannukakkujen ja munkkien tekemiseksi. Vuoden 1955 oppaassa oli enää vehnäleivän 
ja pannukakun teko-ohjeet. Ruokahuollon kehittäjät myönsivät, että usein emännillä oli työtä niin 
paljon, että oli järkevämpää ostaa leipä valmiina. Siksi leivänteko-ohjeiden antaminen jäi pois. Pois 
jäivät myös eläinten teurastamiseen ja ruhojen paloitteluun liittyvät ohjeet, vaikka niitä olisi var-
masti tarvittu myös 1950-luvullakin. Ensimmäisen opaskirjasen mukaan 1940-luvun lopulla eläimiä 
                                                          
321 Kämppäemännän käsikirja 1948, 3, 40 – 47, 66 – 67; Kämppäemännän opas 1955, 3, 63 –68. 
322 Kämppäemännän käsikirja 1948, 10 - 11, 41, 46 – 47,  53 - 77; Kämppäemännän opas 1955, 70 – 82. 
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saatettiin teurastaa paikan päällä tai ainakin tuoda kämpille kokonaisina ruhoina. 1950 – luvulla sen 
sijaan ruhot toimitettiin enää puolikkaina. Lisäksi luovuttiin joistakin ruokatalouden taloudellisuu-
teen liittyvistä asioista: 1950 – luvulla ei enää esimerkiksi suositeltu kuoriperunoiden keitinveden 
jatkokäyttöä, vaan kehotettiin heittämään vesi pois. 323  
 
Valistajien esittämät ideaalit olivat metsätyömaitten ruokahuoltokysymyksen yksi puoli, muonituk-
sen todellisuus toinen. Todellisuutta oli, että kämppäemäntien tarjoamien aterioiden pääraaka-aine 
oli liha: karjalanpaisti, läskisoosi, erilaiset lihakastikkeet ja lihapullat olivat yhdessä keitettyjen pe-
runoiden kanssa tavanomaisia ruokia. Perunalaatikkoa, hernekeittoa ja lihakeittoa syötiin myös 
usein. Mausteina käytettiin pippuria, sipulia ja suolaa.324 Eikä liharuoka ollut jätkien mielestä kun-
non ruokaa ellei siinä ollut paljon lihaa ja läskiä:  
 
”Piti olla vähinttään viis senttii läskii siassa siihen aekkaan, niin. Ja sehän se oli, mitä rasvasemp-
poo ruokkoo, sitä paremppoo sitte.325”  
 
Suosikkiruokia olivat karjalanpaisti ja lihapullat, kun taas esimerkiksi kaalikeitto saattoi saada lem-
pinimen ”rättisoppa”. Toisinaan joku vanhemmista miehistä ei pitänyt makaronilaatikosta eikä her-
nekeittokaan aina maistunut. Ruokailun yhteydessä oli tarjolla leipää, voita, maitoa, kotikaljaa tai 
piimää.326  
 
Pääaterioihin kuului jälkiruoka. Kämppäemännät valmistivat erityisesti sekahedelmä-, luumu- ja 
rusinasoppaa. Kiisseleistä tarjolla oli ainakin suklaa- ja maitokiisseliä. Muita jälkiruokia olivat letut, 
pannukakut, marjapuuro sekä joskus mustikkakiisseli tai –piirakka. Marjat saatiin useimmiten 
kauppiaalta, sillä kiireisillä emännillä ei ollut aikaa marjojen poimintaan. Toisinaan marjojen ke-
ruuaikaan savotat olivat vasta alkamassa eikä silloin ollut vielä emäntiä paikalla marjoja keräämäs-
sä. Toisaalta toiminta näyttää olleen kiinni myös emäntien omasta innokkuudesta: joissakin tapauk-
sissa emännät poimivat silloin tällöin marjoja aterioita monipuolistuttamaan tietäen tämän tuovan 
säästöä ruokakustannuksiin. Pullaa ei yleensä leivottu paitsi joskus viikonloppuisin, kun miehiä oli 
kämpällä vähän. Tämän emäntien väitteen vahvistaa osaltaan se, että Jongunjoen kalustoluettelon 
                                                          
323 Kämppäemännän käsikirja 1948, 8, 53 – 57, 60, 67,69 – 72, 120 - 124. Kuoriperunoiden keitinvesi oli käytettävä 
ruokataloudessa; Kämppäemännän opas 1955, 73, 78 – 81, 98 – 99. 
324 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 49-50; Neva-
lainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 
17.1.2004, Lieksa. 
325 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
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taloustavaroista löytyi vuodelta 1955 ainoastaan yksi pullapelti. Pullan leipomisyritys saattoi päät-
tyä kritiikkiin, jota esittivät viikonloppuvapaalta palaavat miehet: pullanpaiston tuloksista nauttivat 
ainoastaan viikonlopuksi kämpälle jääneet asukit. Toisaalta leipomalla saattoi säästää ruokamenois-
sa, ja erityisen toimelias emäntä saattoikin paistaa 40 työmiehelle leivät ja piirakat itse. Tämä oli 
kuitenkin poikkeuksellista.327  
 
Kasvikset, juurekset, sienet ja kala puuttuivat lähes täysin aterioilta. Emännät saattoivat kyllä koe-
tella metsätyömiesten avarakatseisuutta ja laittaa kokeilumielessä esimerkiksi porkkanaa aterioiden 
lisukkeeksi tai pääruuan sekaan. Uudistuksissa oltiin kuitenkin varovaisia, sillä emännät tiesivät 
etukäteen jätkien suhtautumisen:328  
 
”Eihän, naurannahan ne ois, jos siellä ois sallaattia ruvenna tekemmään, ja raasteita. Nuita ei syy-
vä nuita rehuja.329”  
 
Emännälle, joka kuitenkin rohkeni tarjota aterioiden yhteydessä kasviksia, saatettiin sanoa:  
 
”--- kun oisi taemelle suanu kylymmee.330”  
 
Aamu- ja ilta-aterioilla tarjottiin maitoruokia kuten puuroja ja perunamaitoa, mutta aamuisin lisänä 
oli oltava myös jotakin lihasta tehtyä. Kalaruokia kämppäemännät tekivät harvoin, sillä niitä pidet-
tiin yhtä huonoina kuin kasvisruokia. Jätkät olivat sitä mieltä, että kyetäkseen hoitamaan raskaan 
työnsä oli heidän saatava hyvänmakuista ja ”vahvaa” eli liha- ja läskipitoista ruokaa. Kasvis- ja 
kalapitoisten ruokien voimalla ei puu kaatunut. Loppujen lopuksi metsätyömiehet olivat kämppä-
emäntien työn onnistumisen tärkeimmät arvioijat ja siksi heidän sanomisillaan oli merkitystä. Jätki-
en toivomukset oli otettava huomioon, sillä se takasi osaltaan sen, että kämppäemännät saivat pitää 
työpaikkansa.331  
 
                                                                                                                                                                                                 
326 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski  (2 kpl); Nevalainen Taimi 
15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, 
Lieksa. 
327 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Liek-
sa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
328 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 49 – 51; Ne-
valainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 
17.1.2004, Lieksa. 
329 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
330 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
331 Harjula 2006, 50; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10, 2003, 
Lieksa; Snellman 1996, 151; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
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Paikallisia ruokien lempinimiä kämppäemännät muistivat vain muutamia, vaikka epäilemättä niitä 
on enemmänkin ollut. Jo aiemmin mainitun ”rättisopan” lisäksi Pielisjärvellä tunnettiin ”jätkänvel-
li”: perunamuusin sekaan murusteltiin eli ”sirvellettiin” kypsää sianlihaa. Pohjois-Suomessa ru-
sinasopasta käytettyä ”viskunasoppa”- nimitystä pielisjärveläiset kämppäemännät eivät käyttä-
neet.332 Joskus ruualle annetulla lempinimellä saatettiin kiusoitella uutta ja kokematonta emäntää: 
 
 ”Kun minä mänin kämpälle, mulle sanovat --- onko naimista? Minä sanon, ei ou --- minä kysyn 
piäemännältä, mikä se semmonen on. No, on se, rusinasoppa. Minä huusin --- rusinasoppa, se on 
sitä.333”  
 
Pielisjärven ja Pohjois-Suomen kämppäemäntien tarjoamissa aterioissa ei ollut suurta eroa. Ruoat, 
jälkiruuat, mausteet ja ruokajuomat olivat samanlaisia lukuun ottamatta Pohjois-Suomessa syötyä 
”käristystä”. Tähän käytetty liha oli nautaa eikä poroa, sillä kämppäemäntien mukaan pienikokoi-
sesta porosta ei saatu tarpeeksi lihaa metsätyömiesten ruuantarvetta tyydyttämään. Pielisjärveläisten 
kämppäemäntien aterialuetteloista puuttui myös pohjoisten kämppäemäntien mainitsema makkara-
kastike. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö makkaraa olisi Pielisjärven metsätyömaillakin syöty, 
vaikka se olikin kallista. Pohjois-Suomessa syötiin ”leipäressua”, jossa leivän kantapalat sekoitettiin 
rasvan kanssa. Pielisjärvellä vastaava ruoka tunnettiin nimellä ”mururessu”334  
 
Jos metsätyömiesten 1950-luvun ruokailutottumuksia tarkastelee suhteessa tuon ajan suomalaiseen 
ruokakulttuuriin yleensä, asettuu kämppäemäntien tarjoamien aterioiden kokonaisuus hiukan uuteen 
valoon. Epäilemättä jätkien syömä ruoka oli normaalia rasvaisempaa, mutta oliko se täysin erilaista 
kuin mitä muut suomalaiset tuolloin söivät? Keskiverto- tai vähän paremmin toimeentulevien 
maanviljelijäperheiden parissa oli 1920-luvulta 1940-luvulle mennessä lihan, kalan ja maitotalous-
tuotteiden käyttö oli kasvanut kun taas sokerin ja perunan osuus ravinnosta oli vähentynyt. Myös 
viljatuotteiden osuus energian saannista oli vähentynyt, vaikka se oli edelleen  lähes 45 prosent-
tia.335 Sotavuodet vähensivät ravinnonkulutusta, mutta tilanne palautui lähes ennalleen vuoteen 
1948 mennessä. Toista maailmansotaa seurannut pula-aika oli 1950-luvulla hiljalleen päättymässä, 
mutta elintarvikkeiden valikoima oli edelleen vähäinen.336 Toisaalta vuosikymmenen alussa ruokaa 
kulutettiin enemmän kuin ennen: juustoa, lihaa, rasvaa, sokeria, hedelmiä ja vihanneksia syötiin yhä 
                                                          
332 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. 
333 Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. 
334 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 
kpl); Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. 
335 Heinonen 1998, 239. 
336 Mäkelä & Palojoki & Sillanpää 2003, 26 – 27.  
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enemmän ja leipää sekä perunaa edelleen vähemmän. Mausteiden käyttö ruoanlaitossa lisääntyi.337 
Kastikkeet ja perunat, laatikkoruuat, palapaistit, makaroniruuat ja keitot olivat suomalaisten vakio-
aterioita. Jälkiruoissa suosittiin kiisseleitä.338 Varsinkin maaseudulla ateriat olivat enemmän van-
hoihin perinteisiin tukeutuvia kuin muualla maassamme: lihassa arvostettiin rasvaisuutta.339 Suhtau-
tuminen kasviksiin noudatti sekin perinteitä: maaseudulla ajateltiin yleisesti, että vain eläimet söivät 
sieniä ja vihanneksia.340 Kämppäemäntien kertomukset vahvistavat omalta osaltaan sen, ettei kas-
viksia yleensäkään arvostettu kovin paljon. Lisäksi metsätyömiehet söivät mielellään jälkiruokina 
kiisseleitä.341 Jätkät ja heille ruokaa valmistaneet kämppäemännät eivät siis välttämättä olleet ruo-
kailutottumusten suhteen niin poikkeuksellinen ryhmä kuin voisi olettaa, vaikka rasvaisen ruoan 
käyttö metsätyömailla varmasti korostuikin. 
 
Kämppäemännille tarkoitettujen valistusoppaiden antamat ohjeet aterioiden koostumusten muutok-
sista eivät näytä toteutuneen 1950-luvulla kovin hyvin. Tämä ei johdu siitä, etteikö oppaita olisi 
ollut tarjolla tai etteivätkö emännät olisi niitä lukeneet. Kämppäemännät kyllä yrittivät varovasti 
kokeilla vihannesten ja juuresten käyttöä ruoissa, mutta yleensä ruuanvalmistuskäytännöt jatkuivat 
entiseen tapaan. Ruokaan liittyvien asenteiden muuttaminen ei ollut helppoa, sillä ikiaikaiset perin-
teet pysyivät sitkeästi kämppäemäntien ja jätkien mielissä. Se, mikä oli kerran kotona opittu riitti 
sekä jätkille että emännille. Reseptikirjoja ei tarvittu.342 Sitä paitsi se, mitä valistajat käsitteillään 
tarkoittivat ja miten kämppäemännät ne ymmärsivät, saattoivat erota toisistaan. Tästä esimerkkinä 
olkoon ruuan monipuolisuus-käsite:  
 
”Tulihan siinä vaihtelua ku yhtenä päivänä oli hernekeittoa toisena lihakeittoa yhtenä päivänä li-
halaatikkoa.343”    
 
Ruoanvalmistuksessa tuli ottaa terveellisyyden lisäksi huomioon myös taloudellisuus. Joidenkin 
raaka-aineiden saatavuus riippui vuodenajasta, ja esimerkiksi syksyiseen aikaan tehtyjen eläinten 
teurastusten jälkeen teurastustuotteita oli hyvin saatavilla ja käytettävissä joko heti tai säilytyksen 
jälkeen. Taloudellinen emäntä pohti myös raaka-aineiden hinta-laatu-suhdetta ja kotimaisuusastetta 
sekä sitä, miten raaka-aineiden käytöstä jäävää ylijäämää voisi hyödyntää. Esimerkkinä mainittiin 
                                                          
337 Heinonen 1998, 253. 
338 Mäkelä & Palojoki & Sillanpää 2003, 27, 32.  
339 Sillanpää 1999, 123 – 125.  
340 Mäkelä & Palojoki & Sillanpää 2003, 29.  
341 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
342 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 49-50; Okko-
nen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
343 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl).  
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lihoista erotellut luut, joita voitiin ruskistaa ja laittaa keittoihin makua antamaan ja kuorittujen peru-
noiden ja kasvisten keitinveden käyttäminen keittoihin, kastikkeisiin tai laatikkoruokiin. Suositelta-
via ruokia olivat puurot, vellit, erilaiset keitot, muhennokset, paistokset ja kastikeruoat perunoiden 
kanssa tarjoiltuna. Jos ruoantähteitä jäi, niitä oli tarjottava mahdollisuuksien mukaan uudelleen. 
Raaka-aineiden ja valmiiden ruokien päätyminen tunkiolle oli epätaloudellisin vaihtoehto.344  
 
Jätkien mielestä ruokien taloudellinen käyttö tarkoitti lähinnä sitä, että ruokaa oli määrällisesti sopi-
vasti: ei liikaa eikä liian vähän. Raaka-aineiden menekki arvioitiin niin, että esimerkiksi lihaa oli 
laitettava keittoon puoli kiloa miestä kohti. Yleensä emännät  oppivat nopeasti arvioimaan ruuan 
menekin, vaikka joskus sattui, että ruoka oli vähällä loppua kesken. Silloin oli laitettava nopeasti 
uutta ”tulemaan hellalle”. Metsätyömiehet vahtivat kämppäemäntien työskentelyä ja toisinaan joku 
jätkistä saattoi tarkistaa tunkion, ettei ruokaa vain heitetty liikaa pois. Taloudellisuuden tavoite lie-
nee toteutunut, sillä kämppäemännät kokivat metsätyömiesten olleen tyytyväisiä heidän työskente-
lyynsä, vaikka ruokaa olikin joskus heitettävä tunkiolle.345  
 
 
 
5.4 Ateriakustannukset  
 
Metsätyöläisten maksamien aterioiden hintaan vaikutti emäntien taloudellisen ruoanvalmistuksen 
lisäksi myös kämpän asukkaiden lukumäärä ja jätkien syömien aterioiden määrä.346 Ateriahintaan 
vaikutti sekin, millaisilla kustannuksilla syrjäseuduille saatiin hankittua raaka-aineita ja ruokatar-
vikkeita: 
 
” Keväällä 1952 ----Veitsiluoto Oy:n Lieksan metsäkonttorin varastonhoitajaksi ---. Firmahan tar-
josi syksyisin lieksalaisille kauppaliikkeille huollon järjestämistä eri työmaakohteilleen, mutta tin-
kimättömänä ehtona oli, että ennen kaikkea elintarvikkeet oli myytävä kohtuuhinnoin. Ja tämä ehto 
oli se este, ettei kauppaliikkeet hevin lähteneet vaikeakulkuisten erämaasavottojen huoltohommiin --
-.”347  
 
”Kaupasta ---toivat. Viien kilometrin piähän Uramon talloon ja siitä hevosella.”348 
 
                                                          
344 Kämppäemännän käsikirja 1948, 48 – 49, 67, 69. 
345Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Korhonen 2002, 56; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 
17.1.2004, Lieksa. 
346 Harjula 2006, 50; Kämppäemännän opas 1955, 107. 
347 Valhola Niilo, 1983, P-K:n Uittoyhdistys, Lieksa.  
348 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
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Elintarvikkeet tilattiin metsätyömaille kerran viikossa kämppäemäntien tekemän puutelistan mu-
kaan. Puutelistan teko edellytti sitä, että emännät suunnittelivat tulevan viikon ruokalistaa etukäteen 
ja että raaka-aineiden menekistä oltiin ajan tasalla. Näin valistajien toive ruokien etukäteissuunnitte-
lusta toteutui. Jos kämpän yhteydessä oli työnantajan savottakauppa, saattoivat kämppäemännät 
hakea sieltä yksittäisiä tarvikkeita. Savottakaupan pitäjä myös toimitti suuremmat tavaratilauslistat 
eteenpäin joko puhelimitse, viikoittaisen virallisen lähtevän postin tai tilauserää tuovan henkilön 
mukana. Tilatut elintarvikkeet tulivat kerran viikossa kuorma-autoilla joko perille saakka tai niin 
pitkälle kuin tietä riitti. Loppumatka tapahtui hevoskyydillä.349  
 
Kämppäemäntien työn kehittäjät toivoivat, että kämppäruokakuntien yleistyessä ne osallistuisivat 
ruokakustannusten kehityksen kontrollointiin yhdessä emäntien kanssa, olihan asia kaikkia osapuo-
lia koskeva. Ruokakunnan tuli valita edustajakseen ruokakunnan isäntä eli päämies.350 Näin tapah-
tuikin. Ruokaporukan isännän tuli osallistua ruokatavaroitten tilaamiseen.351 Kehittäjät myös odot-
tivat, että ruokakunnan isäntä laskisi ruokapäivähinnan käytettyjen ruokatarvikkeiden määrällä. 
Emäntien tehtävä olisi ollut ainoastaan vierailevien ruokailijoiden ateriamaksun kirjaaminen talous-
vihkoon. Vuoden 1955 oppaan mukaan tämä käytäntö olisi ollut paras siinä tapauksessa, että miehet 
söivät niin sanotun kokopäivämuonasysteemin mukaan. Tämä tarkoitti kahta – kolmea ateriaa päi-
vässä ja lisäksi sovittuja kahvi- tai teehetkiä. Jos jätkät eivät käyttäneet tätä järjestelmää, oli emän-
tien pidettävä ruokakuntalaisista päiväkirjaa, johon merkittiin jokaisen päivittäiset ateriat ja kahvit-
telut erikseen.352  
 
Ruokailukertojen määrää kontrolloivat kämppäemännät.353 Kämppäemäntien kertoman mukaan 
metsätyömailla käytettiin ruokakuntalaisten päiväkirjaa, ei ruokakunnan päämiehen vastuulla ollutta 
systeemiä, jossa ei pidetty erikseen kirjaa jokaisesta ateriasta. Ruokailijan nimen ja kotipaikan li-
säksi vihkossa oli kullekin päivälle sarake, johon merkittiin viivalla syöty ateria. Jos jätkä söi päi-
vän molemmat ateriat, oli viiva ”täysi”. Jos taas ateriointi sisälsi vain ”puoli päivää”, oli talousvih-
koon merkitty viivakin puolikas. Toinen tapa merkitä päivän ruoat oli seuraava: yksi ateria oli vino-
viiva, toinen ateria oli vinoviiva ensimmäisen päälle. Näin muodostui rasti. Viivat tai rastit lasket-
tiin kerran kuussa yhteen joko ruokakunnan isännän, kauppiaan tai emännän toimesta tai edellä 
                                                          
349 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Valhola Niilo, 1983, P-K:n Uittoyhdistys, Liek-
sa.  
350 Kämppäemännän opas 1955, 62. 
351 Harjula 2006, 51. 
352 Kämppäemännän opas 1955, 62, 107. 
353 Harjula 2006, 50.  
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mainittujen yhteistyönä. Jo tätä ennen kauppias tai kauppias ja emäntä olivat laskeneet kämpälle 
tuotujen tarvikkeiden hintojen yhteissumman. Tämä summa jaettiin ruokapäivien yhteissummalla ja 
tulokseksi saatiin ruoan päiväkohtainen hinta. Se kerrottiin vielä jokaisen miehen syömällä ate-
riamäärällä ja tästä kertynyt summa maksettiin joko kauppiaalle tai kauppiaan poissa ollessa emän-
nälle. Miesten kerran kuussa maksaman ruoan hintaa alensi metsätyömaiden satunnaiset kävijät, 
jotka maksoivat syömisistään emännille ennalta määrätyn summan. Todennäköisesti tämä hinta 
muodostui aterioitten keskivertopäivähinnan mukaan. Näistä maksuista kertyneet varat vähennettiin 
sitten tilattujen tarvikkeiden yhteissummasta. Ruokapäivän hinnanvaihtelua tarkkailtiin: jos jätkät 
huomasivat hinnan kovasti nousseen, vaativat he siitä emänniltä selityksen.354 Metsätyömiehet mak-
soivat myös osuutensa kahvitarjoiluista355 Kahvia oli tarjolla yleensä kolme kertaa päivässä  356                           
 
Joskus joku saattoi jättää ruokansa maksamatta, mutta tätä tapahtui yhden haastateltavan mukaan 
kuitenkin hyvin harvoin ja useimmiten kyse oli kämpällä vain vähän aikaa olleesta metsätyömiehes-
tä, niin sanotusta kulkumiehestä. Tällaisissa tapauksissa saattoi ruokaporukka vaatia emäntiä vas-
tuuseen maksamatta jääneestä ruoasta varsinkin silloin, jos emäntä oli antanut vieraan ruokailla 
kysymättä asiaa ensin ruokaporukan isännältä. Emännän oli korvattava menetetty summa omasta 
kukkarostaan.357 
 
”Minen muista että meillä olis kukhaan jättäny ruokaa maksamatta muuta ko ruokaporukan isäntä 
vei kaikki rahat ja katos sen siliän tien. Että tuota seuraava ruokatili oli sitte kyllä kallis.”358 
 
Ruokien maksamatta jättämistä tapahtui kuitenkin niin usein, että siitä kirjoitettiin Savotta-lehden 
sivuilla. Savotta-lehden toimitukselle oli vuoden 1957 marraskuuhun mennessä esitetty pyyntöjä, 
että se olisi alkanut julkaisemaan lehdessään maksamatta jättäneiden miesten nimiä. Lehden toimi-
tus kieltäytyi vedoten siihen, etteivät toimitukselle annetut tiedot välttämättä pitäneet täysin paik-
kansa eikä lehti halunnut joutua edesvastuuseen perättömiksi mahdollisesti todetuista tiedoista. Li-
säksi lehti katsoi asian kuuluvan poliisitoimen piiriin. Siksi se tyytyi nuhtelemaan ja varoittamaan 
metsätyöntekijöitä tekemästä vääryyttä. Lehti sai tästä syystä osakseen kritiikkiä siitä, että se toi-
minnallaan suojeli epärehellisiä metsätyömiehiä. Ruokien maksamatta jättämisen yhä jatkuessa lehti 
kuitenkin taipui sille esitettyihin vaatimuksiin ja päätti aloittaa epärehellisten miesten nimien julkai-
                                                          
354 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Kämppäemännän opas 
1995, 107 – 109; Kämppäemännän kirjallinen muistelo 4.2. 2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola 
Raili 5.10.2003, Lieksa. 
355 Anja Turpeinen 17.1.2004; Savotta 30.1.1957.  
356 Savotta 30.1.1957.  
357 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl). 
358 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
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sun seuraavan vuoden kesäkuussa. Näitä luikkari- ja kekäleen heittäjä- nimillä kutsuttujen ruokien 
maksamatta jättäneiden miesten nimi-, syntymäaika- ja osoitetietojen lisäksi pienilmoituksissa va-
roitettiin työnjohtajia ottamasta näitä työntekijöitä palkkalistoilleen ennen kuin he olivat maksaneet 
velkansa pois.359  
 
Työnantajien ratkaisu ongelmaan oli kuittijärjestelmän käyttöönotto. Siinä metsätyöntekijä sai  met-
sätyömaalta poistuessaan kuitin ruokakunnan isännältä siitä, että hän oli maksanut ruokakustannuk-
sensa. Mikäli jätkä jätti maksamatta ruokiaan, merkittiin sekin kuittiin, jolloin seuraavan metsätyö-
maan työnjohtaja pidätti kyseisen summan miehen palkasta. Jätkien valvontaa korostettiin niin ruo-
kakunnan isännille, työnjohtajille, kasööreille kuin lukumiehillekin. Ruokakuntien tehtävä oli päät-
tää siitä, ottiko se uuden tulokkaan ruokaporukkaansa.360 
 
Kämppälaki vuodelta 1947 määräsi, että jos metsätyömaalla oli muodostettu 20 hengen ruokakunta, 
oli sen velvollisuus kustantaa emännille ilmainen ruoka.361 Kämppäemäntien haastatteluista saa 
käsityksen, ettei asian suhteen ollut ongelmia.362 Lain tulkinnassa oli kuitenkin 1950-luvun alkuun 
mennessä ainakin paikoitellen epäselvyyksiä: laki ei määritellyt tarkasti, mitä ilmainen ruoka piti 
sisällään. Siksi sosiaaliministeriö antoi asiaan ohjeistusta vuonna 1952. Lämmin ateria sisälsi pää-
aterian lisäksi leivän ja voin tai vastaavan. Jos ruokakunnan yhteisiin aterioihin kuului myös kahvi 
tai tee, oli ne tarjottava ilmaiseksi myös emännille. Mikäli ruokakunta ei ollut lain määräämällä 
tavalla muodostettu, emäntien ja miesten oli sovittava ateriakustannuksista keskenään.363 Emäntien 
ilmainen ruoka tuskin nosti jätkien ruoan päivähintaa, sillä emäntiä oli kämpillä vähän ja miehiä 
paljon.  
 
Jokaisen metsätyömaan ruokapäivän hinta oli omanlaisensa, vaikuttihan siihen niin monet tekijät. 
Toisaalta ruokatarvikkeiden lähtöhinnat olivat usein savotoilla suurin piirtein samanlaiset, koska 
metsäyhtiöt ja kauppiaat pyrkivät sopimaan hinnoista samantyyppisin sopimuksin. Työnantajat pää-
tyivät laskelmissaan myös siihen, että mitä suurempi ruokaunta oli sitä halvemmaksi ruokapäivän 
kustannukset muodostuivat. Ruokapäivän hintaa saattoi alentaa huomattavastikin myös mahdolliset 
                                                          
359 Savotta 13.11.1957, 4.6.1958, 6.8.1958, 12.11.1958.  
360 Savotta 12.11.1958, 4.2.1959. Kasööri toimi työnjohtajan apuna tilitysasioissa sekä erilaisissa paperitöissä. Luku-
mies mittasi sahatut ja kuoritut pinotavaramäärät ja ilmoitti luvut tilitystä varten. Metsätyöntekijöiden nimityksistä mm. 
Salo 1989.  
361 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asunnoista 151/1947. 
362 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; 
Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
363 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion piirille 12.11.1952, E-G Oy., 
ELKA. 
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vierailijat, joiden maksamat ateria- ja kahvihinnat olivat vakituisia asukkaita korkeampia. Vuonna 
1957 ruokapäivät maksoivat vuosien 1952 – 1957 välisenä aikana 233 – 400 markkaa (5.4 – 9.2 
euroa). Vuonna 1959 ruokapäivän keskihinta oli noin 400 markkaa (8.4 euroa).364 
 
 
 
5.5 Muut työt ja vapaa-aika  
 
Kämppätyömaiden keittiöhenkilökunnan työn kehittäjät jakoivat työt päivittäin, viikoittain tai tar-
vittaessa tehtäviin töihin.365 Joidenkin työtehtävien painotukset muuttuivat siirryttäessä 1940- luvul-
ta seuraavalle vuosikymmenelle.  Esimerkiksi likasankojen käyttöä neuvottaessa otettiin 1950-
luvulla huomioon se, että kämpällä ehkä oli aiemmin käytetyn tunkion sijaan tai rinnalla viemäri 
likavesien kaatoa varten. Lisäksi perinteisen lieden puhdistuksen rinnalla annettiin ohjeita vähitellen 
yleistyneen keittolevyn hoitamiseksi. Vuonna 1948 korostettiin valmiina ostettujen pesuaineiden 
kalleutta ja neuvottiin melko perusteellisesti saippuan valmistusta. Vuonna 1955 ohje annettiin vain 
lyhyesti ja keskityttiin sen sijaan esittelemään synteettisten pesuaineiden ominaisuuksia ja käyttö-
tarkoituksia. 366 Työtehtävien suorittamisen muutoksista näkyi, kuinka keittiö- ja muiden töiden 
kehitys kulki eteenpäin. Kämppien varustelutaso parantui hiljalleen eikä kämppäemäntien työ ollut 
niin omavaraisuuteen perustuvaa kuin ennen.  
 
Metsätyömailla toimineet kämppäemännät kertoivat lakaisseensa kämpät päivittäin. Myös keittiön 
siisteydestä huolehdittiin joka päivä. Viikkosiivouksessa luututtiin keittiö, ruokasali, oma huone ja 
työnjohdon huone. Siivouspäiväksi valittiin usein lauantai, koska miehiä lähti silloin käymään ko-
tona: emännillä oli näin enemmän tilaa siivota. Siivouspäivän etenemistä autettiin usein myös niin, 
että päivän ruoka oli helppotöinen kuten hernekeitto. Kaikki mahdollinen helpotus tarvittiin, sillä 
                                                          
364 Savotta 23.10.1957, 28.1.1959. Ruokapäivien hinnat olivat Pohjois-Suomen metsätyömailta.  
365 Kämppäemännän käsikirja 1948, 10, 12, 13,15 – 16, 20 – 37; Kämppäemännän opas 1955, 47 – 61. Päivittäin: li-
kasangon puhdistus tarvittaessa ja pesu kerran päivässä, kamiinan tai hellan puhdistus ja pesu, miesten kämpän lakaisu 
kerran tai kaksi kertaa päivässä, pöytien ja penkkien siistiminen, ruokavaraston puhtauden tarkistus, siivousvälineiden 
puhdistus. Viikoittaiset työt: kupariastioiden perusteellinen puhdistus, keittiökalusteisiin kuuluvien puuesineiden puh-
distus. Saavien katajointi pesun jälkeen. Hellan perusteellinen puhdistus, keittiön lattian pesu ainakin kaksi kertaa vii-
kossa ja mieluummin päivittäin, pöytien ja penkkien pesu ja ruokavaraston siivous. Lisäksi ikkunoiden, ovien, eteisen ja 
portaiden pesu ja siistiminen ja miesten kämpän pesu kerran tai kaksi kertaa viikossa. Muut: halkolaatikon tyhjennys ja 
siivous, miesten vuodevaatteiden tuuletus, kellarin, vierashuoneen ja oman huoneen siisteydestä huolehtiminen ja sau-
nan, käymälän ja ympäristön hoito. Lisäksi syöpäläisten ja tuhoeläinten torjunta, vaatteiden pesu ja silitys sekä saippuan 
valmistus. Katajoinnissa säilytysastioihin (saavit, pytyt jne.) laitettiin tuoreita katajia. Sen jälkeen astiat täytettiin kuu-
malla vedellä. Kun vesi oli jäähtynyt, huuhdeltiin astiat kylmällä vedellä. Näin astiat olivat jälleen puhtaita ja säilytyk-
seen kelpaavia.  
366 Kämppäemännän käsikirja 1948, 17 – 18, 26; Kämppäemännän opas 1955, 38 – 42, 49 – 50. 
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luuttuaminen tehtiin käsin rievuilla tai juuriharjoilla mäntysuopavettä käyttäen.367 Kämpän tasosta 
riippui, oliko siivous työlästä vai todella työlästä: toisinaan lattiat olivat höyläämätöntä lankkua, 
eikä sellaisen luuttuaminen ollut helppoa luuttujen takellellessa epätasaisella pinnalla. Huonosta 
lattiasta saattoi tosin olla joskus hyötyäkin emännille: lattioiden kuivaamista ei tarvittu, kun vesi 
valui itsestään lankkujen raoista.368 Myös pöytien ja penkkien pesutapa riippui siitä, olivatko ne 
maalipintaisia vai ei. Jälkimmäinen mahdollisti kostealla pyyhkimisen, mutta maalaamaton puu oli 
pestävä harjapesulla.369 
 
Kämppäemäntien tekemät siivoustyöt tai niiden tekemättä jättämiset olivat seikka, jonka huomasi-
vat kaikki kämpillä asioivat. Emännät ovat varmasti olleet tietoisia siitä, että heitä pidettiin ”paljon 
vartijoina”, sanottiinhan jo pihaympäristöstä nähtävän, oliko kämpällä emäntää vai ei.370 Myös 
opaskirjasten ohjeet olivat samanhenkisiä, ja varsinkin ensimmäisessä oppaassa korostettiin kämp-
päemäntien vastuuta tässä asiassa: naisten piti opettaa miehiä sammuttamaan tupakkansa tuhkakup-
peihin ja laittamaan roskat roskakoreihin. Emäntien tehtävänä oli ylipäätään opettaa miehet arvos-
tamaan puhtautta. Parhaiten tämä onnistui esimerkin voimalla, kun emännät pitivät kämpät, saunat, 
käymälät ja kämppien pihaympäristön siistinä.371 1950- luvulla kämppien yleisen viihtyisyyden 
takaamisen katsottiin olevan jo kaikkien asukkaiden velvollisuus, vaikka emännille jäikin asiasta 
päävastuu.372        
 
Kämppäemännät eivät päässeet helpolla kämppiä siivotessaan: jätkien käsitykset siisteydestä olivat 
toisinaan emäntien kannalta toivottomat. Nukkumapaikat olivat hiekkaisia ja multaisia, huoneilma 
erityisesti aamuisin ummehtunut, lattiat sotkuisia. Varsinkin hevosmiesten jäljiltä lattiat saattoivat 
olla todella likaisia. Näin siksi, ettei jätkillä ollut tapana riisua kenkiään sisätiloissa, oltiinpa käyty 
hevostallissa tai ei. Miehet tekivät lisäksi vapaa-aikanaan erilaisia puhdetöitä eivätkä he siivonneet 
lattioita lastuista ja muista roskista. Ikkunoiden pesussa oli kova työ, sillä sisällä tupakoitiin ja savu 
pinttyi ikkunoihin. Topakka emäntä saattoi yrittää pitää miehille kuria ja komensi heitä siisteyteen. 
Miehet koetettiin esimerkiksi saada pyyhkimään jalkansa ulko-oven eteen asetettuihin havuihin.  
Kokonaisuutena ajatellen miehet olivat kuitenkin melko siistejä ja noudattivat usein kämppäemän-
tien toivomuksia, mutta silti informanttien mieliin ovat jääneet hyvin kämppien siivouksen hanka-
                                                          
367 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
368 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
369 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Kämppäemännän käsikirja 1948, 20 – 21. 
370 Pakkanen 1998, 193. 
371 Kämppäemännän käsikirja 1948, 21, 24 – 26. 
372 Kämppäemännän opas 1955, 7 – 8, 51 – 53. 
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luudet.373 Siivoustöissä kohtasivat siten työn idealistiset toimintatavoitteet, kämppien erilaiset olo-
suhteet, jätkien totunnaistavat ja emäntien velvollisuudentunto. 
 
Kämppien siisteyteen liittyivät myös ongelmat syöpäläisten ja tuhoeläinten kanssa. Tavanomaisen 
lian lisäksi kämpiltä löytyi silloin tällöin myös torakoita ja täitä: 
 
”Yks mies, se oli semmonen, ettei lähtennä saunnaan. Se oli monta viikkoo saunassa käymättä. No, 
eipäs mittään, myö siivottiin petiä. ---ja siellä oli täetä (nauraa). Meiän piti pomoloille sannoo, että 
täetä, vaatetäetä ja lian tähen. Ja niihän ne pomot vei sen miehen saunnaan ja sen piti ruveta käy-
mään saunassa.”374     
 
Syöpäläisten hävittämiseen käytettiin tärpättiä, paloöljyä sekä DDT:tä, jonka terveysriskeistä375 ei 
tuolloin vielä tiedetty. Vaatetäin hävittämiseen käytettiin täisaunaa. Tuhoeläinten torjumiseen oli 
olemassa myös omat aineensa, mutta suositeltavimmat keinot välttää epämieluisat ja terveydelle 
vaaralliset syöpäläiset ja tuhoeläimet olivat siisteys ja puhtaus.376      
 
Pyykkiä pestiin suunnilleen joka toinen viikko, joillakin työmailla viikoittain. Likapyykki koostui 
lähinnä keittiön astiapyyhkeistä ja emäntien omista vaatteista, mutta usein myös työnjohtajien la-
kanapyykistä. Lakanoita pesetettiin myös pesuloissa. Kämpillä vaatteiden pesupaikkana oli sauna: 
pyykit pestiin siellä päiväsaikaan korvoissa pyykkilaudan avulla, sillä ilta oli varattu kylpijöille. 
Kuivatus tapahtui aina tilanteen mukaan joko saunassa, ullakolla tai sisällä. Vaatteet ja lakanat sili-
tettiin hellan päällä lämmitettävillä, luodeiksi kutsutuilla rautaisilla377 silitysraudoilla. Joskus kämp-
päemännät pesivät pyynnöstä myös miesten vaatteita, ja silloin he saivat siitä maksun pesettäjiltä.378    
 
Työtehtäviin saattoi kuulua myös saunan siisteydestä huolehtiminen pesemällä se tarvittaessa.379 
Saunavesien kannossa oli siinäkin oma puuhansa:  
 
                                                          
373 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl ); Kämppäemännän kirjallinen muistelo 2.4. 2004, Lieksa; Leinonen 
Sylvi 28.9.1983; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Liek-
sa. 
374 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
375 Heinonen 1998, 218. 
376 Kämppäemännän käsikirja 1948, 26 – 32; Kämppäemännän opas 1955, 58 – 61.  
377 Kämppäemännän opas 1955, 57. 
378 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Jongunjoen ha:n kalustoluettelo 1955 ja 1960, Ba 1, MH:n Jongunjoen ha, 
JoMA; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda, 24.10. 2004, Lieksa.   
379 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
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”---meillä ko oli se saunan lämmitys sitte---se oli kuuskymmentä ukkoa –siinä piti sitte saunaki vie-
lä lämmittää ja sehän se veen kanto se oli jumalaton ko ---jokiranthaan oli pitkä matka ja ko hajet-
hiin se vesi---kevätpuolella kö sitä rupes lumi pettämhään ni sitähän sai kainaloja myöten kahalata 
siellä kinoksessa ja ei ollu ko tippa ämpärin pohojassa vettä ku pääsi kämppään.”380              
 
Aina vedenhaku ei ollut yhtä hankalaa. Kämppätyömaalla saattoi olla vesipumppu, kaivo tai lähde, 
josta ainakin keittiövedet saatiin helpommalla. Vedenkannossa käytettiin myös apukeinoja kuten 
vesikelkkoja sankojen ja saavien kuljetukseen, tosin nekin toimivat kämppäemäntien fyysisten pon-
nistelujen tuloksena. Onnekkaimmissa tapauksissa kämpillä oli vesijohdot.381   
 
Kämppien viihtyisyyttä haluttiin lisätä. Siksi kämppäemäntiä neuvottiin myös kämppien sisusta-
misasioissa: kunhan tilojen toimivuus ei kärsinyt, voitiin pienillä asioilla saada kämppiin enemmän 
kodinomaista tuntua. Esimerkiksi keittiöön voitiin tehdä paremman puutteessa vaikka paperista 
verhot ikkunaan. Sen sijaan maljakoita ja tauluja ei keittiöissä tarvittu.382 Emännät yrittivätkin saada 
omaa ja jätkien oloa viihtyisämmäksi laittamalla pöydille pöytäliinoja ja kukkasia tai ompelemalla 
verhoja firman ostamasta kankaasta. Jätkät myös arvostivat näitä yrityksiä. Kovin tavallista tällai-
nen yritteliäisyys ei ollut.383  
 
Jopa kämppien ruokahuollon kehittäjät myönsivät, että kämppäemännillä oli liian paljon töitä. Rat-
kaisuksi tähän tarjottiin oikeita työtapoja ja järkevää etenemistä työtehtävästä toiseen: emännille 
neuvottiin oikeita nostamis- ja työasentoja ja kerrottiin, että aamupäivän aikana oli järkevintä tehdä 
raskaat työt, koska silloin ei kämppäemäntä ollut vielä väsynyt. Lisäksi neuvoksi annettiin avun 
pyytäminen miehiltä.384 Apua myös saatiin. Emännät käyttivät tilaisuutta hyväkseen, kun jätkät ha-
lusivat tulla keittiöön rupattelemaan: juttelun lomassa kuorittiin yhdessä perunat 80 miehelle.385 Tai 
sitten jätkät auttoivat emäntää, jos tämä oli joutunut hoitamaan keittiötehtäviä yksin toisen emännän 
jäädessä syystä tai toisesta yhtäkkiä pois töistä. Miehet kantoivat vettä sankoilla keittiöön, toimitti-
vat ruokakattiloita ruokapöytiin ja pinosivat astioita.386 Lisäksi ruokakunnan isäntä saattoi auttaa 
esimerkiksi ruhojen paloittelussa.387  
 
                                                          
380 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); 
381 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
382 Kämppäemännän käsikirja 1948, 20, 29. 
383 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2004, Lieksa. 
384 Kämppäemännän opas 1955, 8 – 14, 63. 
385 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl). 
386 Korhonen 2002, 58. 
387 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2kpl). 
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Kämppäemäntien avuksi palkattiin usein miespuolinen apuri, jota kutsuttiin kämppämieheksi, kan-
kipojaksi tai talonmieheksi. Hänen työhönsä kuuluivat esimerkiksi vesien kanto saunaan ja keitti-
öön, puiden pilkkominen, saunan lämmitys ja siivous, likatunkiokuopan kaivaminen ja käymälän 
siivous. Muita töitä olivat eläinten ruhojen paloittelu ja maidon hakeminen lähitaloista. Kämppä-
mies toimi korvaamattomana apuna emännille ja jos mies jostain syystä joutui muihin töihin huo-
masivat emännät pian asian, jäiväthän työt heidän tehtäväkseen. Ahkeraa kämppämiestä arvostet-
tiin.388 Jos apuriksi palkattu mies oli jo hyvin vanha, saattoi nuori emäntä myötätunnosta tehdä ta-
lonmiehellekin kuuluvia töitä.389  Omanlaisensa ongelman aiheutti sekin, jos kämppämies keskittyi 
muuhun kuin varsinaiseen työhönsä:  
 
”---mutta meillä oli niin laiska Iikka että eihän se tehny mittään muuta ko istu siinä ja perseelle 
taputteli. (nauraa) joka kerta ku sivu käveli se läpsytteli --- Minä olin kyllä vihanen. Minä löin kau-
hallaki monta kertaa kynsille sitä (nauraa).”390   
 
Päivittäinen vapaa-aika jäi emännillä vähäiseksi, koska työpäivät venyivät usein kello 22.00 – 23.00 
saakka. Aamupäivällä kun tiskit oli tiskattu, valmistelut seuraavaa ruokaa varten tehty ja aamun 
siivoukset suoritettu, saattoivat emännät ehkä hengähtää vähän aikaa ja juoda päiväkahvit tai oikais-
ta hetkeksi sängylle. Nukkumaan ei silloin kuitenkaan ehditty. Jos aikaa jäi, tekivät naiset käsitöitä, 
lukivat sanomalehtiä, kuuntelivat radiota ja jaloittelivat ulkona. Saunominen kuului iltapuuhiin. 
Saunaa lämmitettiin työmaasta riippuen joko päivittäin tai esimerkiksi kaksi kertaa viikossa. Emän-
nät  kylpivät joko ennen miehiä tai heidän jälkeensä riippuen aina siitä, mikä oli järkevintä ja missä 
vaiheessa omat työt olivat.391 Vapaa-aikaa kuitenkin jäi edes joskus. Metsäkämpille järjestettiin tätä 
varten työnantajien toimesta ajanvietettä. Kiertelevät muusikot ja laulajat vierailivat kämpillä, sa-
moin savottapapit. Metsäkämpillä näytettiin myös elokuvia.392 
 
Kämppäemäntien vapaa-ajan käytöllä oli valvojansa: jos naiset innostuivat jätkien mielestä teke-
mään liikaa käsitöitä, saattoivat he mainita siitä emännälle. Miesten mielestä emäntien tuli keskittyä 
varsinaiseen työhönsä tai sitten heillä oli työtä liian vähän.393 Kämppäemäntien mukaan lepoaikaa 
                                                          
388 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Korhonen 2002, 25; Neva-
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ei kuitenkaan juuri jäänyt. Pitkät työpäivät, miesten suuri lukumäärä ja monet työtehtävät saivat 
siksi aikaan työssä väsymistä.394 Pahimmillaan väsyminen oli totaalista: 
 
”Siinä vierähti pitkälti yli puolenyön kunnes jouti silmänsä ummistamaan. Tuntui, että päivät on 
yhtä helvettiä väsymykseltä.”395 
 
 
 
6. Kämppäemäntäkurssit ja neuvontatoiminta  
 
 
 
6.1 Kurssien järjestäjät, suunnittelu ja osallistujien valinta  
 
Kehittyvät savotat vaativat yhä koulutetumpaa työväkeä. Kämppäemäntien kouluttamistarpeeseen 
kiinnitettiin siksi  huomiota. Mitä koulutetumpi emäntä oli sitä toimivammin kämppien ruokahuolto 
sujui.396 Metsätyömaiden kehittäjien mielestä ei riittänyt, että ruokaa oli tarjolla riittävästi vaan li-
säksi oli pohdittava ruokien laatua ja monipuolisuutta. Ensimmäisiä emäntäkurssien järjestäjiä oli 
Kemi-yhtiö Rovaniemellä, jonka vuonna 1934 aloittamat kurssit kestivät kahdeksan päivää. Kursse-
ja oli kaikkiaan kolme ja niiden opetusohjelmaan kuului ruokien, kahvin ja kotikaljan valmistamis-
ta. Kurssit olivat osallistujille maksuttomia niin osallistumisen, majoituksen kuin ruokailunkin suh-
teen. Jos yhtiöllä oli epäilyksiä mahdollisesta kursseille osallistumisinnokkuudesta, ne hävisivät 
kurssien aikana, sillä kursseille riitti tulijoita.397 Pohjoissuomalaiset puutavarayhtiöt jatkoivat hy-
väksi koettua koulutusta 1940-luvulla ja järjestivät yhdessä vuosittain kaksi - kolme kurssia kämp-
päemäntien kouluttamista varten.398 
 
Pohjoissuomalaiset metsäyritykset olivat edelläkävijöitä kämppäemäntien kouluttamisessa. Erimie-
lisyyksittä ei toiminta kuitenkaan sujunut. Tyytymättömyys aikaisempien kokkikurssien laatuun oli 
yksi syy siihen, että Veitsiluoto Oy. ja Metsähallitus perustivat muutamien muiden metsäyhtiöiden 
kanssa vuonna 1938 Kaarto r.y. – nimisen yhdistyksen, joka toimi 1940-luvun puoliväliin saakka. 
                                                          
394 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 52, 65; Neva-
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Yhdistys edisti työmaiden ruokakuntien järjestämisen lisäksi kämppäemäntäkurssitoimintaa. Yhdis-
tyksen vuoden 1941 toimintakertomuksesta näkyy, että ammattitaitoisista kokeista oli pulaa. Erityi-
sesti yhdistys oli huolissaan kokkien taitamattomuudesta käyttää uudentyyppisiä raaka-aineita ruo-
anvalmistuksessa: perinteisten ruokien valmistuksen lisäksi olisi ollut hyvä, jos esimerkiksi kuivat-
tuja vihanneksia ja hapankaalia olisi osattu hyödyntää aterioilla.399  
 
Metsäyhtiöiden Pohjois-Karjalassa sijainneet metsätyömaat kohtasivat savottakokkien ammattitai-
don suhteen samoja vaikeuksia kuin Pohjois-Suomessa toimineet työmaat. Ratkaisut pyrittiin löy-
tämään yhteistoiminnan kautta. Itäsuomalaisten emäntäkurssien suunnittelusta vastaavat henkilöt 
kävivät kirjeenvaihtoa pohjoisten kollegoittensa kanssa esimerkiksi kurssien sisällöstä ja pituudesta. 
Pohjois-Karjalan ja Rovaniemen välillä käydyn kirjeenvaihdon mukana lähetettiin otteita Kaarto 
r.y:n vuosikertomuksista. Niistä itäsuomalaiset emäntäkurssien suunnittelijat saivat lukea, että vuo-
den 1938 emäntäkurssien suunnittelutyö oli aloitettu saman vuoden keväällä heti talven hakkuu- ja 
ajokauden loputtua. Lähtökohtana olivat vuosien aikana kertyneet kokemukset metsätyömaiden 
ruokahuoltoon liittyvistä seikoista. Vuosikertomuksista kävi myös ilmi, että kurssien rahoittajina 
toimivat työnantajat ja kurssien kesto oli yleensä 25 päivää. Osallistujia oli yleensä noin 30 henki-
löä.400  
 
Joensuussa olleet kurssien suunnittelijat kävivät kirjeenvaihtoa myös ainakin Kajaanin, Kuopion ja 
Oulun emäntäkurssien suunnittelusta vastaavien henkilöiden kanssa. Myös heiltä tuli Joensuuhun 
samantapaista tietoa kuin Rovaniemeltä oli tullut. Emäntäkurssien järjestäjille tärkeiden kurssien 
sisällön ja kokonaiskustannustietojen lisäksi annetuista tiedotteista saattoi löytyä tietoja kurssilais-
ten lukumääristä, keskeyttäneistä sekä valmistuneista. Tietoja annettiin myös kurssilaisten viihtymi-
sestä kursseilla sekä opettajien ja työnantajien suhtautumisesta kurssin käyneisiin emäntiin.401 
Kämppäemäntäkursseja suunnitelleet tahot olivat siksi erittäin hyvin tietoisia kursseihin liittyvistä 
asioista olipa kysymys missä päin maata järjestetystä koulutuksesta tahansa. Pyrkimyksenä oli luo-
da kämppäemäntäkoulutukselle yhtenäinen sisältö ja käytäntö. Tämä edesauttoi sitä, että koulutuk-
sen taso pysyi vakaana ja metsätyömaiden tarpeita vastaavana. Opetuksen tason vakautta edesauttoi 
myös se, että kurssien suunnittelijoiden välillä käydyn kirjeenvaihdon kautta pidettiin yllä keski-
näistä kontrollia. Kurssien hyvä taso oli kämppäemäntien edun lisäksi myös työnantajien etu. 
 
                                                          
399 Pakkanen 1998, 190 – 191. 
400 Metsätöitä koskevat asiakirjat1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
401 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
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Vuosikertomuksissa seurattiin kursseille osallistuneiden naisten työllistymistä, jonka kerrottiin ol-
leen melko hyvä: suurin osa kurssilaisista sai töitä. Emäntien työntekoa seurattiin tarkastuskäyntien 
muodossa. Tämä tehtävä kuului emäntäkurssien pitäjinä toimineiden kotitalousopettajien työtehtä-
viin. Näiden tietojen lisäksi Itä-Suomen emäntäkursseja suunnittelevat saivat vuosikertomusotteista 
informaatiota muun muassa ruokakunnissa toimineiden emäntien lukumäärästä, emäntien palkkauk-
sesta ja ruokien laskutuksesta.402   
 
Kämppäemäntien kursseja järjesti myös Suomen Huolto ry. Vapaaehtoisjärjestöistä koostunut yh-
distys oli perustettu vuonna 1941 järjestämään sodan johdosta puutteenalaisiksi joutuneiden avus-
tamista. Heti perustamisvuonna se organisoi Itä- ja Pohjois-Suomeen kämppäemäntäkursseja, joista 
Joensuussa pidetty kurssi järjestettiin Ristisaaren lajittelutyömaalla. Ruokahuollon lisäksi kursseilla 
käytiin läpi ensiaputaitoja. Lisäksi kurssilaisten hengellistä valveutuneisuutta koulittiin esitelmillä. 
Kurssit tapahtuivat sosiaaliministeriön alaisuudessa. Muonitustoimiston kurssit kestivät kaksi viik-
koa .403  
 
Pohjois-Karjalassa pidetyistä kämppäemäntäkursseista on vain vähän arkistotietoa. Kontiolahdella 
vuonna 1940 pidetystä Ristisaaren kämppäemäntäkurssista saa kuitenkin käsityksen itäsuomalaisit-
tain toteutetun kurssien osallistujista. Tämä 16 päivää kestänyt kurssi päättyi juuri ennen jouluaattoa 
21.12. Kurssille haki 38 naista, joista 19 oli nykyisen Pohjois-Karjalan maakunnasta ja 12 Etelä- tai 
Pohjois-Savon maakunnasta. Loput seitsemän hakijaa tulivat lähinnä Keski-Suomen alueelta. Ha-
kemiskäytäntö oli kirjava: osalla naisista varsinaisen hakemuksen lisäksi liitteenä oli papintodistus, 
lääkärintodistus sekä joukko muita, todennäköisesti työtodistuksia. Osalla hakijoista puuttui varsi-
nainen kurssihakemus tai jokin muista todistuksista. Eräs hakijoista tuli hyväksytyksi ilman ainoa-
takaan paperia. Saattaa olla, että hakijan tiedot kuitenkin olivat samasta paikasta kotoisin olevan ja 
saman sukunimen omaavan toisen hakijan ”Muihin todistuksiin” kuuluvissa papereissa. Tällaisia 
saman sukunimen ja kotipaikan omaavia naisia hakijoissa oli neljä paria.404  
 
Kurssille hyväksyttiin lähes kaikki hakijat eli 35 naista. Heistä viisi  ei kuitenkaan tullut kurssille, ja 
heidän tilalleen otettiin muita naisia. Yksi jälkikäteen valituista naisista oli aiemmassa haussa hylä-
tyksi tullut hakija. Aineistosta ei käy ilmi, millä perusteella naiset valittiin kurssille. Hakijoiden 
                                                          
402 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
403 Pakkanen 1998, 190, 192.  
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japareista kurssille hyväksyttiin kaikki muut paitsi yksi pari, josta vain toinen sai kutsun kurssille. Tiedot oli kirjattu 
luetteloon, kurssihakemuksia ja niiden liitteitä ei asiakirjoista löytynyt. 
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asuinpaikkailmoitusten perusteella kurssille osallistuneet naiset olivat kuitenkin pääsääntöisesti 
kurssipaikan läheisistä pitäjistä ja kunnista, mikä varmasti olikin yksi huomioonotettava peruste 
osanottajia valittaessa.405 Ilmainen kurssi oli yksi houkutin osallistujille, mutta samalla se nosti 
kurssin maksajan kustannuksia. Järjestäjän kannalta ei ollut järkevää ottaa osallistujia kaukaisilta 
seuduilta kun hakijoita riitti lähempääkin. Osa osanottajista on todennäköisesti myös täyttänyt va-
lintaperusteen, joka tulee ilmi 1950-luvulla Pielisjärvellä emäntäkurssille osallistuneen haastattelus-
ta: työmaan työnjohtaja suositteli jo ammatissa toiminutta emäntää hakemaan lisäoppia työhönsä.406 
Tämä ei tarkoittanut sitä, että emännän ammattitaitoon oltaisiin oltu tyytymättömiä, mutta jo saavu-
tettua ammattitaitoa haluttiin parantaa. Työnjohtajalla oli myös valta kieltää emännältä kurssille 
meno. Joskus työnjohtajan arviointi siitä, kenen kurssille olisi pitänyt osallistua ja kenen ei epäon-
nistui ja valituksi tuli jo talousalan koulun käynyt nainen. Koulutuksessa oli kuitenkin kysymys 
nimenomaan lyhyestä kurssista, joten pidemmän, esimerkiksi emäntäkoulun käyneiden kämppä-
emäntien pätevöitymisen kannalta opetusohjelma ei aina vastannut tarkoitustaan.407 Tällainen työn-
johtajan päätäntävalta on voinut olla ratkaiseva tekijä myös Ristisaaren kämppäemäntäkurssin jälki-
käteen osallistujiksi tulleiden naisten kurssille pääsyyn. Kurssille osallistuneista naisista neljä ei 
ollut hakenut kurssille etukäteen, joten todennäköisesti metsätyömaiden työnjohtajien paikallista 
asiantuntemusta on käytetty täydentämään kurssiosallistujien määrää.408 
 
Vaikka kurssitoiminta oli tarkoitettu kenelle hyvänsä kiinnostuneelle, järjestettiin niitä 1940-luvulla 
myös erityisesti siirtoväkeen kuuluville naisille. Näin tapahtui esimerkiksi Kittilässä vuoden 1940 
lopussa ja vuoden 1941 alussa, jolloin 21 siirtoväkeen kuuluvaa naista koulutettiin kämppäemän-
niksi kahdella kuukauden mittaisella kurssilla. Lisäksi kolmatta kurssia suunniteltiin.409 Myös Poh-
jois-Karjalassa järjestettiin vuonna 1940 kämppäemäntäkurssi, johon otettiin etupäässä siirtoväkeen 
kuuluneita naisia.410 Koulutusta käytettiin siten hyödyksi siirtoväen ja erityisesti siihen kuuluvan 
naisväestön jo muutenkin vaikean tilanteen helpottamiseksi: koulutuksen ja mahdollisen työpaikan 
saaminen auttoi kotiseutunsa jättämään joutuneiden ihmisten sopeutumista. 1940-luvun  loppupuo-
lella kämppäemäntäkurssitoimintaa järjestäneet tahot olivat vakuuttuneita koulutuksen merkitykses-
                                                          
405 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941 - 1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA.  
406 Turpeinen Anja 17.01.2004, Lieksa.  
407 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
408 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA.  
409 Kaarto r.y:stä Ouluun lähetetty kirje 28.1.1941, Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
410 KRJ 12.12.1940.  
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tä, mutta kohderyhmänä olleet naiset eivät välttämättä olleet asiasta samaa mieltä: osallistujamäärät 
jäivät toisinaan vähäisiksi eikä kursseja voitu järjestää toivotun kokoisina.411  
 
Jo valmiiksi palveluksessa olleiden kämppäemäntien koulutus pysyi tärkeänä valintaperusteena läpi 
vuosikymmenten, niin että esimerkiksi Metsähallituksen järjestämillä kursseilla se oli 1960-luvulla 
ensisijainen valintakriteeri. Metsähallitus pyrki kouluttamaan emäntiä omia työmaitaan varten. 
Osallistujat pyrittiin valitsemaan niin, että heidän kotipaikkansa sijaitsivat lähellä Metsähallituksen 
työmaita.412 Tässä yhdistyivät käytännöllisyyden ja taloudellisuuden vaatimukset sekä emäntien että 
työnantajien kannalta. Kodin sijainti kohtuullisen lähellä metsätyöpaikkaa miellytti varmasti suurta 
osaa emännistä eikä kurssikustannusten kontrolli ollut hävinnyt 1960-luvullakaan. Kurssien koko-
naishintatasoa tarkkailtiin muutenkin tarkkaan. Työnantajien maksamat suurimmat kustannuserät 
tulivat luonnollisesti ruokien valmistukseen käytetyistä raaka-aineista ja työvälineistä. Muita suuria 
menoeriä olivat kurssilaisten matkakorvaukset sekä vierailevien luennoitsijoiden palkat ja matka-
korvaukset.413  
 
Työnantajat toivoivat saavansa maksamilleen kursseille myös vastinetta eli kurssin läpikäyneiden 
työpanosta.414 Silloin kun emännät olivat jo työssä jollakin metsäkämpällä oli melko varmaa, että 
nainen jatkaisi samaa työtä. Tilanne oli toinen, jos kysymyksessä oli metsätyömaan kämppäkeittiös-
sä työskentelyä vasta suunnitteleva nainen: kurssin kustantajat eivät voineet olla varmoja siitä, että 
nainen todella aloittaisi työt kämppäemäntänä. Vuonna 1941 kurssin käyneiltä naisilta odotettiin, 
että heidän tuli toimia metsätyömailla kaksi vuotta savottakokkeina, mikäli työnantajat sitä heiltä 
vaativat.415 1950-luvulla tällaista vaatimusta ei enää esitetty vaan toiminta kurssin jälkeen perustui 
vapaaehtoisuuteen. Metsähallituksessa oli tämän asian tiimoilta huomattu, että keväällä järjestetyt 
kämppäemäntäkurssit olivat naisten työhön sitoutumisen kannalta työnantajalle tuloksellisempia 
kuin muina vuodenaikoina järjestetyt.416 Selitys tähän oli seuraavaa: 
 
”Voidaan näet ajatella, että nainen, joka keväällä – maatalouskiireiden ollessa ovella – lähtee sa-
vottaemännän oppiin, ajattelee sitä työtä todella ammattinaan, jossa aikoo pysyä pitkän aikaa. Syk-
syllä kursseille taas usein tulee sellaista ainesta, joka on lähtenyt mukaan vain sen vuoksi, ettei sillä 
ole ollut muutakaan tekemistä.”417 
                                                          
411 Metsähuolto r.y:n toimintakertomus v. 1949, Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto r.y., ELKA; Pakkanen 1998, 
192. 
412 Koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma 11.7.1961, MH, MHTA. 
413 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA.  
414 Savotta 5.6.1957. 
415 Kaarto r.y:stä Ouluun lähetetty kirje 28.1.1941, Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
416 Savotta 5.6.1957, 11.6.1958. 
417 Savotta 11.6.1958. 
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Näin reagoitiin ongelmaan, jonka kurssijärjestäjät kohtasivat jo 1940-luvulla: kämppäemäntäkurs-
seille osallistuvat naiset eivät välttämättä halunneet tai voineet toteuttaa kursseilla saamiaan oppeja 
käytännössä. Esimerkiksi vuonna 1940 Ristisaaressa järjestetyn kurssin 35:stä kurssilaisesta 11 
henkilöä kieltäytyi lähtemästä kurssin jälkeen heille osoitetulle metsätyömaalle tai ei yksinkertaises-
ti saapunut paikalle heille osoitettuun paikkaan. Lukuun sisältyi myös henkilö, joka oli kyllä käynyt 
tekemässä sovitun kämppäemäntätyön, mutta ei ollut enää sen jälkeen ilmoittanut olevansa käytet-
tävissä. Lisäksi kurssiopettajat katsoivat, ettei kahdella kurssilaisella ollut edellytyksiä toimia met-
sätyömailla kämppäemäntinä.418  
 
Kämppäemäntäkursseista ilmoitettiin myös sanomalehdissä. Ilmoitus saattoi olla seuraavanlainen: 
 
”Kämppäemäntäkurssit järjestetään 20.10 – 1.11.1952 Ristisaaressa kämppäemänniksi halukkaille, 
reippaille naisille. Vapaa opetus, majoitus ja ruoka. Pääsyvaatimuksena väh. 18 v:n ikä ja hyvä 
terveys. Hakemukset todistusjäljennöksineen pyydetään lähettämään 9.10.52 mennessä os. P-K:n 
Metsätyönvälitystoimisto JNS, Rantakatu 31.”419 
 
Varsinkin Savotta-lehti piti esillä kurssitoimintaa kirjoittamalla siitä uutisia. Heti ensinumerossaan 
vuonna 1955 lehden sivuilla kysyttiin haastavaan sävyyn, olivatko kämppäemäntinä toimivat naiset 
tarpeeksi hyviä alansa edustajia. Samassa yhteydessä kerrottiin, että yksi keino parantaa kaikenlais-
ta työn vaatimaa osaamista oli osallistua kämppäemäntäkursseille: työ muuttuisi mielekkäämmäksi 
lisääntyneen tietotaidon myötä. Lisäksi metsätyömiehet luottaisivat koulutusta saaneen kämppä-
emännän ammattitaitoon enemmän kuin kouluttautumattoman naisen taitoihin. Lehti uutisoi pidet-
tyjä kursseja myönteiseen sävyyn korostaen niiden hyvää ilmapiiriä, monipuolista teoriaopetusta ja 
hyviä käytännön harjoituksia.420 Lehtijuttujen yhteydessä oli myös kurssiryhmästä otettuja yhteisku-
via, joissa naiset poseerasivat hymyillen yhdenmukaisissa työasuissa, usein valkoiset esiliinat ja 
huivit päässään. Lukijoille välitettiin näin mielikuvaa kämppäkurssilaisista, jotka olivat iloisia, in-
nokkaita ja pukeutumista myöten ammattiinsa suuntautuneita naisia.421 Sanomalehtien välityksellä 
lukijoille kerrottiin kämppäemäntäkurssien merkityksestä ja niitä suorittaneiden naisten ammattitai-
don hyvyydestä joskus humoristisin sävyin:  
 
”Älkää ainakaan sitten [valittako]kun saatte kokiksenne Ristisaaressa kurssin käyneen Karjalan 
tytön. Kyllä hän osaa laittaa sellaista ruokaa, että sen avulla pääsee vaikka…miehen sydämeen. 
                                                          
418 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. Syitä kelpaamattomuuteen ei eritelty.  
419 Ilmoitus ”Sekalaisia ilmoituksia” - palstalla 2.10.1952, KRJ. 
420 Savotta 6.10.1955, 12.10.1956, 5.6.1957, 16.10.1957, 23.10.1957,11.6.1958,8.10.1958,22.10.1958,19.10.1960, 
9.11.1960. 
421 Savotta 12.10.1956, 5.6.1957, 23.10.1957, 8.10.1958, 22.10.1958,19.10.1960, 9.11.1960. 
 97
Hyvähän se kokin taito on omassakin savotassa, jos niin kuin sattuisi sillä lailla – ja sattuuhan sitä. 
Etenkin kun on ihan varta vasten opetettu keinot miehen sydämeen pääsemiseksi. Sinne kun käy tie 
vatsan kautta. Vaikka on niillä Karjalan neitosilla muitakin edellytyksiä. Täytyy onnitella niitä tuk-
kikämppiä, joiden kohdalle osuu Ristisaaren kurssilaisia. Kyllä heiltä ruoka syntyy ihan parhaan 
tapin takaa.”422 
 
Kurssitoiminnalle löytyi toki myös virallisempikin selitys: 
 
”Emäntäkurssien tarkoituksena on perehdyttää emännät kasviksien entistä runsaampaan ja lihan 
oikeaan käyttöön sekä opettaa heille vaihtelevan ja ravintorikkaan ruoan valmistusta. Kämppäruo-
an suhteen on päästävä siihen, että se täyttää samat vaatimukset kuin kotiruokakin.”423  
 
 
 
6. 2 Kurssien ohjelma  
 
Emäntien kurssiohjelmiin sisällytettiin 1940 – luvulla ruoanlaiton lisäksi monia muitakin asioita. 
Kursseilla haluttiin opettaa vähitellen yleistyvien ruokakuntien käyttöön suunniteltua, ruokailumää-
rien kontrollointia varten tarkoitettua kirjanpitotapaa. Tämän lisäksi huomiota kiinnitettiin erityises-
ti ruoka-aineiden monipuolisen käytön opettamiseen.  Käytännössä tämä tarkoitti esimerkiksi sitä, 
että kursseilla haluttiin opastaa emäntiä erilaisten juurikasvien käyttöön sekä erilaisten puurojen 
valmistukseen. Jälkiruokien valmistuksessa kurssien suunnittelijat halusivat kiinnittää huomiota 
omasta takaa saatavan puolukan käytön lisäämiseen. Näin usein jälkiruoissa käytettyjen kuivattujen 
sekahedelmien kulutus olisi jäänyt vähemmälle. Ruokien valmistuksen lisäksi käytännönopetukseen 
kuului kodinhoitoa. Tietoaineina olivat ruokaohjeiden sekä ruoanvalmistukseen ja raaka-aineisiin 
liittyvän opetuksen lisäksi kirjanpitoa, siveysoppia ja kodinhoito-oppia424  
 
Kurssia varten laadittiin ohjesääntö, joka sisälsi työjärjestyksen ja järjestyssäännöt. Kurssiviikko oli 
kuusipäiväinen. Ensimmäinen ryhmä aloitti työpäivän kello 6.30 ja toinen ryhmä kello 8.00, jolloin 
kaikki osallistuivat ensin aloittaneen ryhmän valmistamalle aamiaiselle. Kurssipäivän ohjelma oli 
seuraavanlainen: 
 
                                                          
422 Pakina ”Kämppäruokaa” 14.12.1940, KRJ.  
423 Savotta 12.10.1956. 
424 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
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Klo 6.30 – 8.00  Aamiaisen valmistus ja siivoustöitä 
Klo 8.00 – 8.30 Aamiainen 
Klo 9.00 – 12.00 Aamuhartaus ja teoriatunnit 
Klo 12.00  Tee  
Klo 12.00 – 14.00 Päivällisen valmistus/luentoja 
Klo 16.00 – 16.30  Päivällinen 
Klo 16.30 – 18.30 Siivousta 
Klo 18.30  Iltatee  
Klo 22.00  Hiljaisuus  
 
Kummassakin ryhmässä oli 10 naista. Ryhmät oli jaettu työtehtävien mukaan, niin että kussakin oli 
yksi emäntä ja apuemäntä sekä kaksi kappaletta pöydänkattajia, astioiden tiskaajia, leipojia ja järjes-
täjiä. Tämä ryhmän sisäinen työnjako vaihtui päivittäin. Aamiaisen valmistus kuului yhdelle ryh-
mälle kuuden päivän ajan päivällisen valmistuksen ollessa toisen ryhmän vastuulla. Kuuden päivän 
jälkeen vuorot vaihtuivat. Iltateestä olivat vastuussa kulloisenkin päivällisryhmän pöydänkattajat. 
Sunnuntaisin toinen ryhmistä valmisti sekä aamiaisen että päivällisen toisen ryhmän saadessa lepo-
vuoron.425  
 
Käyttäytymissäännöissä korostettiin täsmällisyyttä ja ahkeruutta. Jokaisen oli oltava täsmällisesti 
paikalla aamutuntien alkaessa . Aamuhartaus oli kaikille pakollinen. Työt oli tehtävä  rauhallisesti 
käyttäytyen. Myös kurssilaisten ulkoiseen olemukseen kiinnitettiin huomiota: asusteiden oli oltava 
siistit. Astioita ja työvälineitä oli käsiteltävä varoen ja niiden mahdolliset rikkoontumiset oli korvat-
tava. Kello 22.00 mennessä kurssilaisten oli oltava huoneissaan, joissa oli oltava tämän jälkeen eh-
doton hiljaisuus. Kurssipaikalta ei saanut poistua ilman opettajan lupaa.426  
 
Päiväohjelma ja säännöt osoittavat, ettei kursseilla voinut laiskotella. Opiskelu kesti varhaisesta 
aamusta pitkälle iltaan. Myös käyttäytymisohjeet olivat tarkat. Niissä korostettiin sekä omaan ulko-
asuun että työhön liittyvää siisteyden vaatimusta. Käyttäytymisen tuli olla hillittyä. Vaikka kurssin 
pääanti oli ruokatalouteen liittyvät asiat, lähes yhtä tärkeää oli opettaa kurssilaisille työteliään ja 
hillityn naisen hyvettä. Kämppäemäntä ei ollut työssään vain työntekijä vaan myös näkyvä suku-
puolensa edustaja miesvaltaisessa työpaikassa.  
 
Kämppäemäntäkurssien sisältö kehittyi ja monipuolistui. Metsähallituksen 1960-luvun alkupuolella 
suunnittelemat kurssit käsittivät sekä teoria- että käytännönopetusta. Ruokahuollosta vastaavien 
kotitalousteknikoiden lisäksi huoltopäälliköiden tuli antaa opetusta lainsäädäntöön kuuluvissa asi-
                                                          
425 Metsätyötä koskevat asiakirjat 1941 – 1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
426 Metsätyötä koskevat asiakirjat 1941 – 1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA.  
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oissa. Huoltopäälliköille kuuluivat myös emäntien tutustuttaminen Metsähallituksen ohjeisiin ja 
määräyksiin sekä kalustoasioihin. Ensiapukoulutusta ja emäntien henkilökohtaista terveydenhoitoa 
koskevaa tietoa tarjosi terveyssisar. Varsinaiseen ruokahuoltoon liittyvässä opetuksessa suunnitel-
tiin käytettäväksi vierailevia luennoitsijoita. Esimerkiksi teurastamojen edustajia haluttiin opasta-
maan lihanpaloittelun ja hinnoittelun taitoja.427  
 
Tietopuoliseen opetukseen tuli 1960-luvun alussa sisältyä edellä mainittujen lisäksi opetusta metsä-
työmiesten ravinnonkulutuksesta, eri ravintoaineista ja vitamiineista sekä tietoa terveellisestä ruoas-
ta. Lihan, kalan, viljatuotteiden, maitotaloustuotteiden sekä rasvojen ravintoarvoihin, koostumuk-
siin, käyttöön ja säilytykseen paneuduttiin. Kämppäemännät tuli vakuuttaa hedelmien, marjojen, 
sienten ja kasvisten terveellisyydestä neuvomalla heille niiden merkitys ravinnon monipuolistutta-
jana. Viimeksi mainittujen käyttöominaisuudet ja oikeat säilytystavat olivat mukana myös opetus-
ohjelmassa. Kodinhoito-osion alle suunniteltiin opetusta siivouksesta, astioidenpesusta, vaatehuol-
losta ja työn etukäteissuunnittelusta, työergonomiasta ja emäntien henkilökohtaisesta hygieniasta. 
Huolto-ohjeet - kokonaisuuden alle puolestaan kuuluivat muun muassa tiedot emäntien työsuhtees-
ta, kämppä- ja tapaturmalaista.428  
 
Kurssit pidettiin usein jollakin metsätyömaalla, joten käytännönharjoittelu oli helppoa. Valmistetut 
ruoat tarjottiin kämpälle majoittuneille miehille. Myös siivoustaitoja, pyykin pesemistä ja muita 
taitoja harjoiteltiin.429  
 
”Vessahi piti siellä pestä. Siellä piti tehä semmonen viikon ruokalista. Jokkainen teki itellesä. Se 
opettaja tutki ne listat. Sano, että yks puute näissä on suurimmassa osassa. Sillii, suolasillii ei oo 
missään (nauraa). Sitten minun piti tehä uuvestaan ja suolasillii lisätä sinne.430  
 
Päiväohjelman jälkeen kurssilaiset viettivät vapaa-aikaa, jonka he käyttivät esimerkiksi harrastamal-
la liikuntaa kuten lentopalloa.431 Heillä oli myös mahdollisuus saada iltalomaa kunhan sitä kysyi 
kurssien vetäjiltä. Tällainen kontrolli katsottiin tarpeelliseksi kurssilaisten oman turvallisuuden kan-
nalta: monet naisista tulivat kaukaa ja aina oli mahdollisuus, että asianomaisille sattuisi jotain, vaik-
kapa tapaturma.432 Tämä olikin varmasti totta, mutta toisaalta kursseille pyrittiin valitsemaan osallis-
                                                          
427 Koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma 11.7.1961, MH, MHTA.  
428 Koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma.11.7. 1961, MH, MHTA.  
429 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas. 
430 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
431 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
432 Haastattelu 2.4.2001, Rovaniemi. 
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tujia kurssien järjestäjien omien  metsätyömaiden läheltä.433 Ympäristö lienee siten ollut kurssilaisil-
le useimmiten kohtuullisen tuttu, joten esimerkiksi eksymisen vaara oli vähäinen. Kurssilaisten va-
paa-ajan käytön valvontaan vaikutti varmasti se, että kurssit pidettiin toiminnassa olleilla metsä-
työmailla, joissa oli ainakin teoreettinen mahdollisuus monenlaiseen kanssakäymiseen metsätyö-
miesten kanssa. Kurssiopetukseen  kuulunutta hillityn ja hyvin käyttäytyvän naisen ideaalia piti 
noudattaa myös vapaa-aikana ja siksi vapaa-ajan käyttöä valvottiin.  
 
Suunnitelmat kurssien sisällöstä olivat monipuoliset niin 1940- luvulla kuin 1960-luvun alussakin. 
Kurssisisällöt pysyivät perusluonteeltaan samoina vuosikymmenten kuluessa: ruokien valmistus ja 
ruoka-aineiden teoreettinen tietämys pysyivät keskeisinä opetettavina asioina. 1960-luvulle tultaes-
sa kämppäemänniltä vaadittiin näistä asioista kuitenkin yhä pidemmälle menevää ja yksityiskohtai-
sempaa tietämystä. 1960 –luvun alun kurssiohjelman rakenne antaa meille kuvan siitä, että kämppä-
emännän työstä oli tullut yhä enemmän ammatillista eli hyvää käytännöllistä ja teoreettista osaamis-
ta vaativaa työtä. Opetustehtävissä toimineiden henkilöiden ja koulutettavina emäntinä olleiden 
naisten muistitieto osoittaa, että kurssien monipuolinen sisältö pyrittiin opettamaan hyvin kursseille 
osallistuville naisille. Varsinkin kotitalousteknikoiden antamassa informaatiossa tuli esille kurssien 
monipuolisia osa-alueita.434 Lyhyille kursseille osallistuneet emännät olivat näin tehokkaan tietois-
kumaisen opetuksen kohteena. Toisaalta naisten työpaikkojen reaalimaailmaa ei unohdettu, sillä 
teoria iskostettiin naisten mieliin heidän työpaikkojaan vastaavissa olosuhteissa.  
 
Kurssituksen yksi etu oli, että kämppäemännillä oli mahdollisuus saada tietoa ruokahuollon erilai-
sista mahdollisuuksista ja heitä itseään askarruttaneista kysymyksistä. Esimerkiksi 1950- luvulla 
kurssilla käynyt nainen opasti kämpälle palatessaan toista emäntää siitä, että heille oli mahdollista 
tilata meijeristä maitolähetys, joka sitten toimitettaisiin kämpälle. Emännät ottivat asiasta selvää ja 
heidän työtään helpottava käytäntö otettiin käyttöön.435 Emäntiä kiinnostivat myös palkkausasiat, ja 
1960-luvulla kotitalousteknikot vastasivat myös tällaisiin kysymyksiin. Varmastikin emännät olivat 
tyytyväisiä saamaansa informaatioon, mutta vastustustakin tuli: 
 
” Ja jos emännille - - - oli semmosiaki tapauksia, että sain hyvin vihasia ukkoherroja vastaani, kun 
olin mennyt kertomaan, että mitä siellä - - - lukee emäntien palkkauksen kohdalla.”436   
 
                                                          
433 Koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma 11.7.1961, MH, MHTA. 
434 Haastattelu 24.01.2001, Hirvas; Haastattelu 02.04.2001 Rovaniemi; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
435 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa.  
436 Haastattelu 24.01.2001, Hirvas. 
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On todennäköistä, etteivät metsätyönjohtajien satunnaiset yritykset pimittää emänniltä heidän kai-
paamiaan palkkatietoja olleet työnantajien toivomus, olihan heidän järjestämiensä kurssien ohjel-
maan sisällytetty palkkaus- ja työehtoihin kuuluvaa teoreettista opetusta. Luultavampaa on, että 
kysymys oli jälleen kerran työmaan kokonaiskustannuksista: työnjohtaja oli vastuussa työnantajal-
leen työmaan menoista ja palkkakustannukset olivat huomattava menoerä. Työnjohtajien näkökul-
masta pienikin säästö kuluissa saattoi olla tarpeen.  
 
Kurssitettujen emäntien työtä tarkkailtiin. Esimerkiksi Suomen Huollon järjestämän vuoden 1940 
kämppäemäntäkurssin jälkeen kurssin käyneiden ja metsätyömaille sijoittuneiden kämppäemäntien 
työ oli mielenkiinnon kohteena. Suomen Huollon virkailija kierteli vuoden 1941 maalis- huhtikuun 
aikana 18 itäsuomalaisella metsätyömaalla ja laati tekemistään ruokakuntien tarkastuksista  tiedon-
annot neljänä kappaleena, ja ne osoitettiin Suomen Huollolle, kämppäemäntien työnantajille, metsä-
työmaiden työnjohtajille ja kämppäemännille itselleen. Metsätyömaista kahdeksan oli Metsähalli-
tuksen, viisi Enso-Gutzeit Oy:n ja viisi Veitsiluoto Oy:n. Kukin kämppä muodosti aina yhden ruo-
kakunnan. Tiedonannot sisälsivät kahdenlaista tietoa: tavanomaisiksi katsottavat työnantajien, työ-
maiden ja työnjohtajien nimet sekä ruokakuntien numerot ja tarkastusajankohdat. Toinen osa tie-
donannoista koski erityisesti kämppäemäntiä: virkailijat kirjasivat ylös emäntien nimet, heidän siis-
teytensä ruoanvalmistusvälineiden ja ruokailuvälineiden hoidossa sekä kyvyn valmistaa ruoat val-
miiksi määräaikoihin mennessä. Lisäksi tarkasteltiin ruokalistan noudattamisen tunnollisuutta, ruo-
an laatua, taloudellisuutta sekä kämppien ja emäntien yleisvaikutelmaa. Tarkastuskäyntien kohteista 
yhdellä työskenteli kaksi emäntää, joten lausuntoja tuli kaikkiaan 19 emännästä. Arviointi annettiin 
useimmiten monisanaisesti, mutta joissakin tapauksissa merkintä rajoittui sanoihin tyydyttävä, hy-
vä, kiitettävä.437   
 
Kokonaisuutena tarkastellen kämppäemäntäkurssin käyneet naiset osoittivat työssään yleensä hyvää 
tai kiitettävää ammattitaitoa.  Pohtiessaan kämppäemäntien työn tasoa tarkastusten tekijä ymmärsi 
suhteuttaa tarkastelemansa asiat emäntien työskentelyolosuhteisiin. Tämä näkyi arvosanoihin liite-
tyistä lisätiedoista, joissa oli tietoa ruokakuntien miesmäärien suuruuksista ja kämppien yleisestä 
tasosta silloin kun ne jollakin lailla poikkesivat yleisesti totutusta. Lisäksi lausunnoissa oli huomioi-
tu ajankohdan yleisestikin vaikea elintarviketilanne. Niinpä kämppäemäntien saamat arvosanat eivät 
välttämättä kertoneet nimenomaan naisen ammattitaidon ja kyvykkyyden tasosta sinänsä vaan hei-
dän ammatillisuudestaan ja osaamisestaan juuri kulloisissakin olosuhteissa. Esimerkiksi emäntä, 
joka sai siisteydestä arvosanan tyydyttävä, työskenteli yksin 35 miehen ruokahuollosta ja kämpän 
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siisteydestä vastaavana. Toisaalta kämppäemäntä saattoi onnistua työssään erittäin hyvin, vaikka 
miehiä olisi ollut ruokakunnassa peräti 60 henkilöä: ruoat valmistuivat ajallaan eli täsmällisyys oli 
kiitettävä. Ruokaporukan miesmääristä lisämerkintöjä oli viiden naisen kohdalla, ja tällöin ruoka-
kuntien miesmäärät vaihtelivat 40:stä 60 mieheen. Näissä tapauksissa naisten saamat arviot työn eri 
tekijöiden laadusta vaihtelivat hyvän ja kiitettävän välillä. Yhden kämppäemännän työn laatua ar-
vosteltiin erittäin huonoksi niin tarkastusta tehneen virkailijan kuin kämpällä olleen ruokaporukan-
kin taholta: ruoka ei ollut kurssilla annetun opetuksen mukaista eikä säästäväisesti tehtyä. Miehet 
olivat tyytymättömiä emäntään, ruokaan ja ruoan hintaan.438 
 
 
 
6. 3 ”Lanttu-Leenat” emäntiä neuvomassa   
 
Kurssien vaihtoehtona oli käytäntö, jossa opastusta annettiin paikan päällä emäntien omassa työym-
päristössä. Seuraavassa vuonna 1949 kirjoitetussa kirjeessä ilmenee tämän neuvontatyön tarpeelli-
suus sekä syyt, miksi käytäntöön pitäisi ryhtyä: 
 
”Jos saataisiin palkatuksi jokukin todella kunnollinen kämppäemäntien neuvoja, joka viipyisi viikon 
verran kullakin kämpällä ja ohjaisi emäntää perusteellisesti ruoan laitossa ja siihen liittyvissä asi-
oissa sekä tekisi samalla raportin kämppä-emännän taloudenhoitotavoista, voitaisiin ruoan laatua 
varmaankin melkoisesti parantaa ja kustannuksiakin alentaa. Ja kämppäruoan hinta kai lienee en-
simmäisiä mieleentulevia vertauskohtia, kun kämpän asukkaat pohtivat ansioittensa riittävyyttä.”439  
 
Kämppäemäntäkursseilla ja kiertävinä opettajina työskentelivät kotitalousteknikko-nimityksellä 
toimineet naiset. Kotitalousalan ammattipätevyyden he olivat hankkineet esimerkiksi kotitalouskou-
lussa tai emäntäkoulussa ja lisäksi heillä oli takanaan alan työkokemusta eri työpaikoissa. Kotitalo-
usteknikon nimityksen lisäksi heitä kutsuttiin myös talousteknikko- tai pääemäntänimillä. Jätkien 
käyttämä, kansanomainen nimitys oli ”Lanttu-Leena”.440 Kotitalousteknikoiden eli ”Lanttu-
Leenojen” toimintakenttänä saattoi olla joko työnantajana toimivan metsäyhtiön jokin piiri tai vaik-
kapa koko maa kuten eräällä Metsähallituksen palkkalistoilla olleella kotitalousteknikolla oli. 
                                                                                                                                                                                                 
437 Metsätyötä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA. 
438 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941-1956, Hb 1, P-K:n MVT, JoMA.  
439 Koulutustoimintaa koskevat muistiot 1949 – 1963, H4:1, E-G:n metsäosasto, ELKA. 
440 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas; Haastattelu 2.4.2001, Rovaniemi. Nimen alkuperää pohtineen pohjoissuomalaisen 
kotitalousteknikon mukaan nimi saattoi juontaa Aaro Tolsan kirjasta Ihmisen nälkää. Siinä sodan jälkeen eräälle käm-
pälle oli tullut kotitalousneuvoja ja joku paikallaolijoista oli kehottanut muita laittamaan käristykset piiloon ”Lanttu-
Leenan” tullessa. Käytetystä nimityksestä huomasi silloisten metsätyömiesten vihannesten ja juuresten vieroksunnan. 
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”Lanttu-Leenojen” vastuulla oli näin useiden satojen kämppäkeittiöissä toimineiden naisten opas-
taminen.441  
 
Metsätyömailla vieraillessaan ”Lanttu-Leenat” opastivat sekä kämppäemäntiä että metsätyömiehiä 
kaikenlaisten ruokahuoltoon liittyvien kysymysten parissa. ”Lanttu-Leenat” myös tarkastelivat 
kämppäympäristöä kokonaisuutena. Usein jo pelkkä etukäteen saatu tieto tällaisen naisen saapumi-
sesta metsätyömaalle sai savotalla aikaan viime hetkellä tehtyjä keittiötyöhön, asumiseen ja yleiseen 
viihtyvyyteen liittyviä parantamistoimenpiteitä. Työnjohtaja saattoi esimerkiksi  kerätä kiireesti 
astioita ja taloustarvikkeita oman työmaansa kämppäkeittiöön muista hoitoalueen kämpistä tietäes-
sään ”Lanttu-Leenan” olevan tulossa. Metsätyömaiden väki suhtautui ”Lanttu-Leenoihin” useimmi-
ten hyvin, vaikka toisinaan savotoilla kiersi etukäteishuhuina väitteitä siitä, että kyseiset henkilöt 
tarkastavat haarukoiden piikitkin.442 Kämppäemäntäkursseja pitäneet ja kämpillä opastusta antaneet 
naiset olivat työnantajansa edustajia ja sen suojeluksessa, siksi vastaan niskurointi ei voinut olla 
kovin näkyvää.  
 
Terveellisen ruoanvalmistuksen opettaminen oli haastavaa työtä. Kämppäemännät olivat kyllä op-
pivaisia ihmisiä, joten se ei ollut ongelma. Suurin haaste oli vakuuttaa kämppäemännät siitä, että 
uskaltaisivat tarjota metsätyömiehille uusia ja erilaisia ruokia. Naiset opettivat siksi myös jätkiä 
saadakseen heidät asialle myötämielisemmiksi. Aihetta oli lähestyttävä taitavasti: hienostunut ravin-
to-opista luennoiminen ei olisi ollut hyvä keino miesten vakuuttamiseksi. Siksi ihmisten elimistöä 
verrattiin opastuksessa koneeseen, joka tarvitsi polttoainetta, lisäainetta ja voiteluainetta. Miehet 
oppivat näin tietoutta vitamiineista ja muista tarpeellisista asioista. Haasteena säilyi kuitenkin oppi-
en toteuttaminen ja toteutuminen käytännössä. Vaikeinta uusien oppien omaksuminen oli Pohjois-
Suomessa. Muutos kuitenkin tapahtui vähitellen ja ruoista tuli terveellisempiä.443  
. 
 
 
                                                          
441 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas; Haastattelu 2.4.2001 Rovaniemi. 
442 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas. 
443 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas, Haastattelu 2.4.2001, Rovaniemi.  
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7. Kämppäelämän monimuotoisuus  
 
 
 
7. 1 Kämppäyhteisöjen säännöstöt  
 
Naisten ja miesten välisiin vuorovaikutussuhteisiin vaikuttavat biologian lisäksi myös yksilöön liit-
tyvät muut tekijät kuten persoonallisuus. Toisaalta sukupuolten väliset vuorovaikutussuhteet mää-
räytyvät paljolti myös yhteiskunnallisesti eli sen mukaan, mikä kulloisessakin yhteiskunnassa katso-
taan hyväksyttäväksi ja ei – hyväksyttäväksi käyttäytymiseksi. Edellä mainitut asiat vaikuttavat 
myös työpaikoilla tapahtuvissa sukupuolten vuorovaikutussuhteissa. Jokaisella työpaikalla ja –
yhteisöllä on tietyt yleiset säännönmukaisuudet, jotka ovat niille ominaisia ja jotka vaikuttavat työ-
paikoilla työskenteleviin ihmisiin ja heidän sosiaalisiin suhteisiinsa. Työntekijät ovat työpaikoillaan 
jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiin työntekijöihin: työ on yhteinen nimittäjä työpaikan kaikil-
le jäsenille. Työ yhdistää työpaikan jäsenet ja toimii samalla erottavana tekijänä työpaikan ulkopuo-
listen ihmisten suhteen. Työpaikoilla on miesten ja naisten virallisten, työhön kuuluvien vuorovai-
kutussuhteiden lisäksi myös epävirallista vuorovaikutusta, ja näissäkin vuorovaikutussuhteissa on 
omat rajoituksensa. Naisten ja miesten vuorovaikutussuhteissa on siis olemassa tiettyjä sääntöjä ja 
säännönmukaisuuksia varsinkin silloin, kun kysymyksessä ovat naimattomat tai kiinteää parisuhdet-
ta vailla olevat ihmiset.  Esimerkkinä tästä on tosiasia, että vanhempien ihmisten ystävyyssuhteet 
ovat enemmän omaan sukupuoleen suuntautuneita kuin nuorilla. Nuorilla ihmisillä on tasapuoli-
semmin ystävyyssuhteita molempiin sukupuoliin. Lisäksi työpaikoilla odotetaan työntekijöiden 
noudattavan ystävyyssuhteissaan kaikenkattavaa puolueettomuutta. Toisaalta miehet huomioivat 
seksuaalisuuteen kuuluvia asioita naisia enemmän. Sukupuolten väliset ystävyyssuhteet ovat usein 
eroottisvivahteita sisältäviä, ja tämä saattaa positiivisessa muodossaan lisätä työntekijöiden työte-
hoa.444   
 
Kämppiä ja kämppäyhteisöjä on pidetty monessa suhteessa erikoislaatuisina ja tavanomaisesta yh-
teisöistä poikkeavina paikkoina. Metsätöitä tehneitä ja kämpissä majoittuneita miehiä ympäröi met-
sätyöläisille ominainen kulttuuri, joka sai voimansa savottatöiden ja –elämän ankaruudesta. Tyypil-
listä tälle kulttuurille oli sen asettuminen vastakkain varakkaiksi katsottujen talollisten kulttuurin 
kanssa. Metsätyömiehiä luokiteltiin eri ryhmiin monin perustein esimerkiksi työn ja liikkuvuuden 
mukaan ja heihin liitettiin käsitteet vapaus ja itsenäisyys. Osaa jätkistä pidettiin kunnollisina, mutta 
 105
osa miehistä sai osakseen kielteisiä määreitä: laiskuus, levottomuus, epärehellisyys. Hyviä jätkiä 
pidettiin ahkerina työläisinä, sinnikkäinä yrittäjinä. Hyvät metsätyöläiset olivat kaikille reiluja.445  
 
Kämppäyhteisöissä vallinneen kulttuurin yksi ulottuvuus liittyi siihen, mitä ja miten savotoilla pu-
huttiin eri asioista. Savotoilla pystyi tunnistamaan puhetapoja, joita voitiin nimittää yhteisnimellä 
savotan puhe. Se oli savottayhteisöjen monien puhetapojen kokonaisuus, jolla rakennettiin yhteen-
kuuluvuutta monimuotoiseen jätkäjoukkoon. Puhetavat viestittivät savottojen ihmisten suhtautumis-
tavoista elämän eri asioita kohtaan. Puhetapojen keskeinen tehtävä oli rakentaa ja ylläpitää mies-
kulttuuria.446  
 
Savottojen keskeisin puheenaihe oli nainen ja tärkein tapa käsitellä asioita oli huumori. Vaikka jät-
kien käyttämä puhetapa vaikutti monta kertaa häikäilemättömän kovalta ja epäasialliselta, se oli 
ainoastaan osoitus yleisestä tavasta puhua asioista, tässä tapauksessa naisesta. Miesten yksilölliset 
mielipiteet ja kokemukset eivät kuuluneet savottojen yleisen tietouden piiriin vaan niistä vaiettiin. 
Perusasetelma naisia koskevissa puhetavoissa oli seuraava: naisia oli monenlaisia prostituoidusta 
vaimoon, mutta jätkä oli aina riippumaton suhteessaan heihin. Nainen sukupuolipartnerina oli tär-
keä aihe, vaikka toisaalta seksuaalisuus saattoi puuttua täysin  puheina olevista aiheista. Savotoilla 
puhuttiin ja kerrottiin myös naisen luonteeseen kuuluvista asioista, esimerkkinä jätkää halveksiva 
nainen tai ronski emäntä. Kämppäemännät sijoittuivat savotoilla kerrotuissa jutuissa toisinaan pros-
tituoidun ja toisinaan ronskin emännän kategorioihin. Huumori oli merkki kämpillä majoittuneiden 
ihmisten yhteenkuuluvuudesta, mutta huumori oli myös tärkeä ja savottayhteisöissä tärkeänä pidetty 
tapa suhtautua asioihin. Omalla tavallaan sen avulla suojauduttiin esimerkiksi vaikeina pidetyiltä 
asioilta.447 
 
Metsäkämpillä työskennelleiden ja majoittuneiden ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa savo-
toilla vallinnut kulttuuri oli siis keskeinen määrittävä tekijä. Kämppäyhteisöissä oli myös säännös-
töjä, joilla haluttiin pitää yllä metsäkämpille sopivaa käyttäytymistä ja toimintaa. Kämppälain lisäk-
                                                                                                                                                                                                 
444 Haavio – Mannila 1988, 7 – 12, 159.  
445 Pöysä 1997, 68, 75 – 79, 111, 118, 175, 178, 140 - 146. Savotoilla vallinnut kulttuuri antoi inspiraatioita moniin 
populaarikulttuurin osa-alueiden esityksiin jo silloin kun jätkiä vielä työskenteli paljon metsätyömailla. Kirjallisuus, 
elokuva ja lauluperinne ammensivat aiheita tästä kulttuurista ja tuotokset saavuttivat laajalti suosiota suomalaisten kes-
kuudessa. Yksi keskeinen kokonaisuus oli niin sanottu tukkilaisromantiikka. 
446 Pöysä 1997, 189 -  190.  
447 Pöysä 1997, 190, 303 – 304. Pöysän tutkimus keskittyi jätkän määrittelemiseen jätkän ja yhteiskunnallisen todelli-
suuden välisen suhteen ollessa keskeinen näkökulma. Tämän seurauksena tutkija ei juurikaan analysoinut savottojen 
sisällä toimineita kämppäemäntiä jätkän määrittymisen ”välineenä”.  
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si tällaisia olivat esimerkiksi kämppälain henkeä noudattavat kirjoitetut järjestyssäännöt.448  Taval-
lisesti järjestyssäännöissä kiellettiin ainakin uhkapelien pelaaminen ja viinan käyttäminen. Kämp-
päkohtaisesti annettiin ohjeita jokapäiväiseen elämään kuuluvista toiminnoista kuten ruokailukäy-
tännöistä ja –ajoista, kämpälle tulevan ja sieltä lähtevän postin toiminnasta ja radion ja television 
käytöstä. Myös ensiapuohjeita löytyi. Esimerkiksi vuonna 1948 eräällä ilomantsilaisella metsäkäm-
pällä oli usean kohdan järjestyssääntö, jossa lueteltiin kämppäasukkaiden oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Kämppäemäntien työn kannalta olennaisia olivat seuraavat jätkille tarkoitetut ohjeet: metsä-
työntekijöiden oli huolehdittava itse nukkumasijansa aamulla tapahtuvasta sijaamisesta ja jokaisen 
oli otettava toiset huomioon noudattamalla siisteyttä, niin ettei minkäänlaisia jätteitä saanut heittää 
lattioille. Syljeskely lattioille kiellettiin. Kämppien tuuletuksesta oli huolehdittava ja vaatteet sekä 
kengät oli kuivattava niille varatussa tilassa.449 Ruokailusta ja kämppäemäntien kohtelusta sanottiin 
näin:  
 
”Ruokailussa on noudatettava siisteyttä. Asiaton käynti keittiössä on kielletty. Jokaisen metsätyö-
läisen on käyttäydyttävä henkilökuntaa kohtaan asiallisesti ja ystävällisesti sekä omalta osaltaan 
helpotettava heidän työtään. Turhaa suunsoittoa on vältettävä.”450   
 
Järjestyssäännöissä oli myös kohta, jossa kämpässä majoittuvia henkilöitä kehotettiin noudattamaan 
edellä mainittuja sääntöjä toisiaan valvomalla. Terminä käytettiin keskinäinen kuri-sanoja.451 Tämä 
termi kuvastaa hyvin tärkeää kämppäasukkaiden käyttämää toimintatapaa järjestyksen ylläpidossa: 
kirjoittamatonta kämppälakia. Toinen nimitys kirjoittamattomille järjestyssäännöille oli korpilaki.452  
 
Savottatyömaat sijaitsivat  monta kertaa syrjässä muusta asutuksesta. Metsäkämpät olivat siten kau-
kana myös viranomaisista kuten poliisista. Poliisiviranomaisten lukumäärä saattoi olla vähäinen 
asutuillakin seuduilla ja huonojen kulkuyhteyksien vallitessa oli väistämätöntä, etteivät he olleet 
aina saatavilla silloin kun metsäkämpillä olisi heidän palvelujaan tarvittu. Ihmisten piti selvittää 
erimielisyydet itse ja tätä varten kehittyi aikojen kuluessa korpilaki. Keskinäiseen kuriin perustunut 
korpilaki oli tehokas sen ankaruuden takia: henkilö, joka oli tehnyt yhteisön mielestä rangaistavan 
teon joutui yhteisön jäsenten rankaisemaksi. Väärän teon tehnyttä henkilöä saatettiin pahoinpidellä 
ja hänet karkotettiin yhteisöstä. Usein sääntöjä rikkonutta henkilöä nöyryytettiin ja pilkattiin julki-
sesti, ja tämä saattoi olla fyysistä rangaistusta kovempi tuomio: tehdystä rikoksesta seurasi liikani-
                                                          
448 Harjula 2006, 70; Kainulainen 162 – 163. Laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista 151/1947. 
449 Kainulainen 2006, 162 – 163.  
450 Kainulainen 2006, 163. 
451 Kainulainen 2006, 163.  
452 Harjula 2006, 70; Maasola 1996, 30 – 31.  
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mi, joka liitettiin ihmisen oikean nimen jatkeeksi. Näin väärin toiminut henkilö leimautui yhteisös-
sään loppuiäksi rikkomuksensa mukaan.453  
 
Korpilain tärkein sääntö oli, ettei toisilta saanut varastaa. Toisen omaisuuteen kajoaminen katsottiin 
näin ankarammaksi rikokseksi kuin esimerkiksi tappelut, joissa saatettiin näyttää ja käyttää puuk-
koa.454 Käskyjä annettiin muun muassa siitä, ettei kämppien etupihan puoleisille seinustoille saanut 
virtsata tai ettei kämppien ovien läheisyyteen saanut ulostaa. Pääperiaate säännöissä oli että se, joka 
ensimmäisenä yhteisöstä oli jotain vailla joutui sen myös itse hankkimaan, muut eivät sitä tehneet 
hänen puolesta. Niinpä esimerkiksi kämpän lämmitti henkilö, jolle ensimmäisenä tuli kylmä. Korpi-
laki otti huomioon myös kämpillä mahdollisesti työskennellet kämppäemännät: heitä koskenut kir-
joittamaton sääntö oli, ettei savotan kokkeihin saanut koskea fyysisesti eikä heidän vieressään saa-
nut viettää yötä, ei edes salaa. Näin oli myös silloin, vaikka kyseiset naiset olisivat olleet itse flirt-
tailuun halukkaita. Korpilaissa oli myös sääntö, joka vaikutti välillisesti kämppäemäntiin: miesten 
ei ollut soveliasta puhua omista vaimoistaan rivolla kielellä. Vaimoista ei ylipäätään saanut puhua 
pahaa.455 Kirjoittamattoman kämppälain käskyt olivat käytännöllisiä ja kaunistelemattomia, mutta 
tähtäsivät kirjoitettujen järjestyssääntöjen tavoin kämppäasumisen sujuvuuteen. Ne olivat kohdistet-
tu erityisesti metsätyömiehille eikä niissä annettu erityisohjeita suoraan kämppäemännille. Toisaalta 
sekä kirjoitetut järjestyssäännöt että korpilaki antoivat epäsuorasti ohjeita myös kämppäemäntinä 
toimineille naisille: määrittelemällä jätkien sopivan ja epäsopivan käyttäytymisen kämppäemäntiä 
kohtaan säännöt sisälsivät vihjeitä naisille siitä, mitä heiltä odotettiin.  
 
 
 
7.2 Toive äitimäisyydestä vaihtui ammatillisuuden korostamiseksi    
 
Kämppäemäntien käyttäytymistä ohjattiin muun muassa Kämppäemännän käsikirjan ja Kämppä-
emännän opas-kirjan avulla.456 Tämä vaikuttamisväylä ei ollut tehoton. Keittokirjoissa on aina 
sääntöjä siitä, kuinka toimia oikealla tavalla yhteiskunnan jäsenenä. Keittokirjojen ohjeiden välityk-
sellä lukijoille annetaan tietoa siitä, millaista tekemistä ja olemista pidetään kussakin kulttuurissa 
                                                          
453 ML 28.9.1961. 
454 ML 28.9.1961.  
455 Maasola 1996, 30.  
456 Kämppäemännän käsikirja 1947, 7 - 78; Kämppäemännän opas 1955, 7 – 85, 101 - 109. 
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sukupuolille sopivana.457 Kämppäemännille suunnatut ohjeet sopivista käyttäytymissäännöistä löy-
tyivät heille tarkoitetuista opaskirjoista.458 Sama tarkoitus oli myös Savotta-lehden lehtikirjoituksis-
sa, joissa käsiteltiin metsäkämppien ruokatalouteen ja kämppäemännyyteen liittyviä asioita.459 Neu-
vonta ja ohjeistus, mikä kämppäemännille annettiin tapahtui suomalaisen kotitalousideologian peri-
aatteiden mukaisesti. Kodinhoitotyön kutsumuksellinen luonne näkyi myös Kämppäemännän käsi-
kirjan neuvoissa. Vuoden 1955 oppaassa neuvonta oli neutraalimpaa, työn ammatillisuutta korosta-
vaa.460  
 
Sekä Kämppäemännän käsikirja että Kämppäemännän opas painottivat emännille, että heidän työn-
sä onnistuminen oli edellytys miesten työkunnon ja mielialan hyvänä pysymisen lisäksi koko työyh-
teisön toimivuudelle. Siksi kämppäemännän työ oli kaikin tavoin arvokasta, vastuullista ja osaamis-
ta vaativaa. Ulkonaiselta olemukseltaan kämppäemännän oli oltava siisti, koska se viestitti tiettyjä 
asioita kämpän muille asukkaille. Vuonna 1948 naisille kerrottiin, että pukeutumisen ja koko ole-
muksen tuli olla hillitty ja työhön sopiva, ei hienostelevaa. Siksi naisten oli turha tehdä itsellensä 
hienoja kampauksia. Hiukset oli suojattava huivilla, mutta siinäkään ei saanut keikaroida vaan hui-
vin oli estettävä hiusten joutuminen ruokiin. Käsiä oli pestävä tarpeeksi usein ja työssä pidettävien 
vaatteiden tuli olla ehjiä ja siistejä. Vuonna 1955 naisia neuvottiin kokonaisvaltaisemmin. Ulkonäön 
huolehtiminen työn vaatimalla tavalla oli edelleen ajankohtaista, mutta nyt kämppäemännille ker-
rottiin myös positiivisen mielialan ja riittävän yöunen vaikutuksesta työntekijän ulkoiseen ja sisäi-
seen hyvinvointiin. Henkilökohtaista puhtautta painotettiin: enää pelkkä käsien pesu ei riittänyt 
vaan myös jalat oli pestävä päivittäin. Seisomatyö vaati myös kunnollisia työjalkineita. Liian kiris-
tävät vaatteet vaikeuttivat verenkierron toimimista ja siten työn sujumista. 461  
  
Kämppäemännät saivat neuvoja siitä, miten tuli suhtautua heitä kommentoiviin miehiin. Kämppä-
emännän käsikirjan sivuilta vastaukseksi sai, että kämpillä majailleita miehiä tuli ajatella lapsi-
laumaksi, joka vaati hoitoa ja kasvatusta. Mitä enemmän kämppäemännät työskentelisivät jätkien ja 
kämpän hyväksi, sitä enemmän he oppisivat rakastamaan savottaa kotina.. Kämppäemännän opas ei 
enää korostanut työn äidillistä luonnetta.462 
 
                                                          
457 Knuuttila 2006, 55 – 57, 59. Yleisesti ottaen keittokirjat antavat ruokaohjeissaan tietoa ruokakulttuuriin liittyvistä 
tekijöistä kuten oikeanlaisen ja vääränlaisen keittämisen tietoutta ja raha-asioihin sekä talouteen liittyviä tietoutta. 
458 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7 - 78; Kämppäemännän opas 1955, 7 – 85, 101 - 109. 
459 Savotta 11.2.1955 – 30.11.1960.  
460 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7 - 78; Kämppäemännän opas 1955, 7 – 85, 101 - 109.  
461 Harjula 2006, 40 – 41; Kämppäemännän käsikirja 1948, 37 - 39; Kämppäemännän opas 1955, 8, 13 – 14.   
462 Kämppäemännän käsikirja 1948, 26, 37; Kämppäemännän opas 1955, 7 - 107.  
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Kämppäemännän käsikirja ja Kämppäemännän opas eivät pääsääntöisesti erotelleet hyvää työtä 
tekevän ihmisen ominaisuuksia ja hyvän työntekijän sosiaaliseen kanssakäymiseen kuuluvia sopivia 
luonteenpiirteitä toisistaan. Kirjoista välittyi vankasti usko siitä, että hyvän kämppäemännän omi-
naisuudet olivat myös hyvälle naiselle kuuluvia ominaisuuksia.463 Hyvän kämppäemännän ominai-
suuksiin kuuluivat harkintakyky, suunnittelutaito, ahkeruus ja huolellisuus, jotka kaikki olivat koti-
talousideologiaan sisältyneitä keskeisiä piirteitä.464 Lisäksi oli ehdottoman tärkeää, että kämppä-
emäntä oli tasapuolinen kaikkia jätkiä kohtaan. Paikoitellen kirjojen ohjeet korostivat kämppäemän-
tien vastuuta siitä, että he olivat metsäkämpillä emäntäammatin lisäksi myös sukupuolensa edusta-
jia. Naisia kehotettiin hankkimaan miesten arvostus -  työnteon lisäksi - hyvällä käyttäytymisellä 
sekä positiivisella ja ystävällisellä asenteella. Mikäli miehet härnäsivät emäntää puheillaan, hyvän 
kämppäemännän ei aina tarvinnut antaa samalla mitalla takaisin. Näin estettiin miesten lisänaljai-
lut.465  
 
Metsätyömaiden kämppäkeittiöissä työskennelleisiin naisiin kohdistuneet odotukset vastasivat niitä 
toiveita, joita yleisestikin esitettiin 1940 – 1950-luvuilla nuorista. Kunnollinen nuori oppi käyttäy-
tymään kohteliaasti. Hän ei kerskunut saavutuksillaan tai tekemisillään, oli rehellinen kaikissa toi-
missaan ja osoitti tasapuolisuutta kaikkia kohtaan.466  
 
Myös Savotta-lehti välitti tietoutta hyvän kämppäemännän ominaisuuksista. Lehdestä luettavissa 
olleet kannanotot olivat erityisen merkittäviä siksi, että sen lukijakunta oli monipuolisempi kuin 
keittiötyöhön tarkoitetuilla oppailla: on todennäköistä, että myös jätkät olivat näin tietoisia kämppä-
emäntiin kohdistuneista odotuksista. Savotta-lehdessä Kämppäemännän palsta-  ja Emännän palsta 
–osastoissa annettiin tietoa muun muassa ruokaohjeista. Ne olivat usein suoria kopioita Kämppä-
emännän opas- kirjasta.467 Myös muissa lehtijutuissa, jotka koskivat ruokakuntia, kämppäkeittiöitä 
ja kämppäemäntiä välittyi vaatimus keittiötöihin liittyvästä järkevyydestä, taloudellisuudesta ja 
säästäväisyydestä.  Kämppäemäntien käyttäytymiseen, ulkoiseen olemukseen ja luonteeseen liitty-
viä neuvoja välitettiin lehden sivuilla runsaasti.468 Lehdessä annettiin savotan kokeille vuosien 1955 
– 1956 ja vielä vuoden 1957 alussa neuvoja, joissa heille määrättiin miesten ruokahuollon lisäksi 
myös koko kämppäyhteisön toimivuudesta huolehtiminen: kämppäyhteisön hyvä yhteishenki syntyi 
kämppäemäntien toiminnan kautta ja nimenomaan äidillisellä asenteella työtä tehden. Samanlaista 
                                                          
463 Kämppäemännän käsikirja 1948, 7 - 78; Kämppäemännän opas 1955, 7 - 107.  
464 Heinonen 1998, 30 – 35; Kämppäemännän käsikirja 1948, 17, 19 – 20; Kämppäemännän opas 1955, 8 - 9, 13.  
465 Kämppäemännän käsikirja 1948, 37 – 39, 78; Kämppäemännän opas 1955, 8 - 9. 
466 Leino & Viitanen 2003, 192 – 193. 
467 Kämppäemännän opas 1955, 7 - 107; Savotta 11.2.1955 – 30.11.1960.  
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äidillistä suhtautumista vaadittiin kämppäyhteisön jäseniin suhtautumisessa.469 Työn onnistumisen 
ja kämppäyhteisön tasapainoisen ilmapiirin kannalta oli lisäksi tärkeää, että kämppäemäntien mieli-
ala oli iloinen ja positiivinen.470 
 
”Emäntä on savotan sielu. Hän luo koko savotalle ja jokaiseen kämppään erikseen viihtyisyyden ja 
kodikkuuden --- hän vastaa siitä, että kämpän tunnelma on kodikas ja miellyttävä.”471 
 
Savotta-lehden välityksellä lukijoille kerrottiin myös metsätyömiesten suhtautumisesta kämppä-
emäntiin:  
 
” Miten vaikeaa olisikaan meillä metsämiehillä tulla toimeen ilman heidän huolenpitoaan. --- Pöytä 
on katettu, lautaset valkoisissa, pitkissä riveissään hivelevät silmääsi ja kesken miesjoukon huomaat 
ystävälliset kokit, jotka ottavat kämpän väen vastaan niin kuin äiti huomaansa ja heti touhukkaasti 
rupeavat täyttämään lautasia ja mukeja. Kämpällä emännät ovat meidän hyviä tovereitamme ja 
auttajiamme --- he hämärässä kämpässä ovat valopilkkuja, jotka luovat oman kodikkaan leimansa 
koko kämpän sisustaan ja ympäristöön.”472  
 
Vuoden 1957 aikana lehtikirjoitusten sävy muuttui hiljalleen. Kämppäemäntien työn ja asenteen 
merkittävyyttä korostettiin edelleen, mutta nyt kirjoitusten yleissävynä oli usein työn ammatillisuu-
teen liittyneen vastuun korostaminen.473 
 
 
 
7.3 Monisärmäinen kämppäemännyys   
 
Terhi Harjula on sosiaalityön tutkielmassaan Kämppäemäntien arki miehisessä työyhteisössä tutki-
nut kämppäemäntien arkea miesvaltaisessa työyhteisössä. Hän pohti naisen sukupuolen merkitystä 
tällaisessa työyhteisössä. Harjulan mukaan kämppäyhteisöjen sosiaalisiin suhteisiin vaikutti paljon 
yhteisöjen tiiviys. Toistensa kanssa jatkuvasti tekemisissä olevien kämppäasukkaiden hyvinvointi 
olikin kämppäemäntien työssä suuri päämäärä.474 
 
                                                                                                                                                                                                 
468 Savotta 11.2. 1955 – 30.11.1960.  
469 Savotta 11.2.1955, 26.11.1955, 20.1.1956, 29.3.1956, 20.2.1957. 
470 Savotta 20.1.1956, 30.1.1957. 
471 Savotta 11.2.1955.  
472 Savotta 20.1.1955.  
473 Savotta 4.9.1957, 16.10.1957, 23.10.1957, 23.5.1958, 8.10.1958, 24.4.1959, 20.1.1960, 30.11.1960.  
474 Harjula 2006, 2, 4, 18, 69.  
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Harjulan tutkielman keskeinen tutkimustulos oli, että kämppäemäntien ja kämppäyhteisöjen miesten 
välisessä vuorovaikutussuhteissa oli, työn hoiva- ja huolenpitoluonteesta johtuen, vahva familisti-
nen sävy: jätkät olivat kämppäemännille kuin omia perheitä, joihin savottojen kokkien huolenpito 
kohdistui. Perhe muodostui aikuisista jäsenistä ja perheenjäsenten keskinäiset välit olivat toverilliset 
ja harmoniset. Näin siitä huolimatta, että kämppäemännät olivat miesten tarkkailun alaisia. Ristirii-
toja ei ollut.475  
 
Tässä tutkielmassa kämppäemäntien ja kämpillä majoittuneiden miesten väliset vuorovaikutussuh-
teet ovat näyttäytyneet jo tähän mennessä kuitenkin paljon ristiriitaisempina ja monisyisempinä: 
kämppäkeittiöissä ja kämpissä tehty työ ei ollut kämppäemännille heille asetettujen ohjeiden yksi-
oikoista toteuttamista, vaan koko ajan tapahtuvaa neuvottelua vanhojen ja uusien toimintaperiaat-
teiden ja –tapojen välillä. Ristiriidat jätkien toivomusten, työnantajien ja valistajien odotusten sekä 
savotan kokkien omien toimintamahdollisuuksien ja –halujen kanssa olivat tavallisia eri työtehtäviä 
suoritettaessa. Sama ristiriitaisuus jatkui väistämättä myös kämppäyhteisöjen jäsenten välisissä vuo-
rovaikutussuhteissa. Kämppäemäntien kannalta tarkasteltuna näihin vuorovaikutussuhteisiin vaikut-
tivat joka tilanteessa heidän tekemänsä työ ja siihen kuuluvat eri osatekijät: työn luoma identiteetti 
ja kämppäemäntien sukupuoli olivat loputtomassa vuoropuhelussa eri tahojen asettamien ideaalien 
ja kämppäyhteisöjen todellisuuden kanssa. Kämppäemäntien ja miesten välillä vallinnut harmonia 
oli todennäköisesti monta kertaa totta, mutta yhtä paljon se voi olla myös muistitietoa, josta on hi-
outunut pois ”yhtä suurta perhettä” – ajatusmallia kyseenalaistavia aineksia. Kämppäemäntien ja 
metsätyömiesten välisessä kanssakäymisessä oli tilanteita, joiden perusteella Harjulan esittämä mal-
li sai lisäulottuvuuksia.  
 
Kämppäemäntätyön perhemäinen ja äidillinen ulottuvuus ei ollut yksiselitteistä. Kuten edellä selvi-
si, työnantajat toivoivat äiti-ajattelun olevan yksi keskeinen kämppäemäntätyön periaatteista. Haas-
tatellut kämppäemännät eivät kuitenkaan muisteluissaan korostaneet näitä erityisominaisuuksia 
työstä ja kämppäelämästä puhuessaan. Vuosikymmenten jälkeen muisteltuna kämppäemännän työ 
näyttäytyi heille ensisijaisesti kovana työnä, jota tehtiin itseään säästämättä. Työhön suhtautumises-
sa ensisijainen asenne oli ahkeruus. Kämppäemännät eivät myöskään kokeneet olleensa ensisijassa 
äitihahmoja miehille. Sen sijaan haastatteluja kokonaisuutena tarkasteltaessa kämppäemäntien vuo-
                                                          
475 Harjula 2006, 55, 69.  
 112
rovaikutussuhteet miehiin näyttäytyivät aluksi toveruutena ja tasaveroisena kumppanuutena.476 
Myös Harjula huomioi tämän lyhyesti tutkielmassaan.477  
 
Tasaveroisen kumppanuuden ajatukseen ei kuitenkaan sovi tosiasia, että kämppäemäntien ja jätkien 
vuorovaikutussuhde perustui paljolti kontrolloija – kontrolloitu - suhteeseen. Palkanmaksu tapahtui 
kyllä molemmilla ryhmillä työnantajan taholta, mutta käytännössä kämppäemännät olivat työstä 
vastuussa ensisijassa metsätyömiehille ja vasta sen jälkeen työnjohtajan välityksellä työnantajalle: 
jätkien suorittama, paikan päällä tapahtunut kämppäemäntien tarkkailu työ- ja muissa asioissa teki 
jätkistä henkilöitä, jotka olivat aina läsnä kämppäemäntien arjessa.478 Naisilla oli siten kuvaannolli-
sesti yhtä monta työnantajaa kuin oli kämpissä kulloinkin metsätyöntekijöitä ja työnjohtajia: keittiö-
työtä tehneet naiset olivat tekemisistään tilivelvollisia jokaiselle jätkälle ja työnjohtajalle erikseen ja 
kaikille miehille yhteisesti.  
 
Kämppäemäntien ja metsätyömiesten välisessä kanssakäymisessä oli lisäksi tilanteita, joissa toimin-
ta ja käytetyt puhetavat kyseenalaistivat sekä työn toivotun äitimäisen luonteen että tasaveroisen 
kumppanuuden ajatuksen. Yksi tällainen tilanne oli kämppäemäntätyön ensiviikot. Metsätyömaille 
saapuessaan kämppäemännät näkivät ensi kertaa kulloisenkin työmaansa ja kämppien asukkaat. 
Kaikki tämä kohdattiin usein pelonsekaisella jännityksellä.479 Tulevan työn paljous oli tiedossa, 
mutta ruokien laittaminen suuremmalle ihmismäärälle kuin mitä kotona oli totuttu oli haaste.480 Osa 
emännistä ei myöskään aluksi luottanut omiin ruoanlaittokykyihinsä.481 Ensikohtaaminen jätkien 
kanssa oli mieleenpainuva hetki: 
 
”Otan soppakulhon tukevasti käsiin ja varon jotta en kompastu kynnykseen enkä kaada keittoa ke-
nenkään niskaan hädissäni. --- Kovetin luontoni ja päätin olla kuin ennen oppinut. – Kas, uus tyttö-
hän meille ruokoo antaa, kuuluu ääni. – Outko hyvinnii kaukoo? Sopo, sopo, soppoo, toinen hösää. 
– Kato perhana, kun on kipsakat tissit, ha ha hhhaa.”482 
 
                                                          
476 Haastattelu 12.3.2001Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl);  Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 
kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpei-
nen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
477 Harjula 2006, 55.  
478 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 
kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10. 2003, Lieksa; Turpei-
nen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
479 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl);  Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 
kpl); Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17. 1.2004, Lieksa. 
480 Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. 
481 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
482 Korhonen 2002, 13.  
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”No se oli aivan järkyttävä, ko tuntu et monta kertaa, että tuli mieleen, että: voi äiti hae pois, aina 
(naurua). –ei kerta kaikkiaan se tuntu, ettei tästä tule mitään. Pelotti niin kauhiasti. Luukun takana 
miehiä vilisi vain ja nuori tyttären hupakko ku olin.”483   
 
Jälkimmäisessä näytteessä tulee esille merkittävä seikka, joka vaikutti naisten kämppäemäntätyöstä 
saatuihin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Jo aiemmin tässä tutkielmassa tuli esille, miten suuri osa 
kämppäemänniksi ryhtyneistä naisista sijoittui ikävuosiltaan nuoriin aikuisiin. Savottatyömaiden 
kämppäkeittiöissä työskennelleet naiset olivat suurelta osin 16 – 20-vuotiaita. Tämä seikka oli pe-
rustavanlaatuinen lähtökohta kämppäemäntien ja kämpillä majoittuneiden miesten välisessä vuoro-
vaikutuksessa. Kämppäemäntinä toimineiden naisten nuoruus kyseenalaistaa työn familistiseksi 
katsotun luonteen. Emäntien nuoruus vaikutti myös jätkien ensikohtaamisesta saatuihin kokemuk-
siin. 
 
Ensikohtaaminen jätkien kanssa oli tärkeä hetki myös toisella tapaa: toisinaan jätkien kämppä-
emännistä saama ensivaikutelma leimasi naiset työyhteisössään pysyvällä tavalla, oli annetussa lei-
massa perää tai ei. Jätkät eivät ajatelleet tilannetta jännittyneen kämppäemännän kannalta. Esimerk-
kinä tästä on tilanne, jossa ajatuksiinsa vaipunut kämppäemäntä ei sattumalta vastannut esitettyyn 
kysymykseen: 
 
”Miksikäs teitä niinku kuhutaan? --- Ylpiäs on,vaikka on niin pieni ku varpusen äiti, tuumi mies ja 
sylkäisi takkaan. Olkoon sitten Varpusen äiti, sanoi toinen. Ymmärsin heti, että nimeni oli näillä 
tienoin ikuisiksi ajoiksi vahvistettu eikä sitä enää käynyt oikominen.”484 
 
Kämppäemännät olivat työtä tehdessään aina tietoisia metsätyömiesten läsnäolosta. Tämä oli suu-
relta osin seurausta siitä, että ruokakuntakäytännössä ruokahuollon toimivuudesta ja ruokakustan-
nuksista olivat vastuussa teoriassa niin jätkät, ruokakunnan isännät kuin kämppäemännätkin. Käy-
tännössä vastuu ruokien hinnoista oli kuitenkin paljolti kämppäemäntien vastuulla, ja kuten ruoka-
kustannusluvussa kävi ilmi, emäntien työskentelyä tämän asian tiimoilta seurattiin tarkasti. Tämä 
jätkien tekemä kämppäemäntien tarkkailu saattoi ulottua asioihin, jotka eivät suoraan koskeneet 
ruokahuollon sujuvuutta: 
 
”Jakelinpa tänään päivälliseksi lihakeittoa. Muljautti siinä ikämies minua. Jo kysyy: ”Onkos neiti 
loukannut pahastikin kätensä.” Vilkaisin käsiäni, eihän niissä mitään vikaa pitänyt olla, punaista 
kynsilakkaa tosin ---. Täällä se ei kai ollut tarpeellista. Päätin hangata sen pois.”485 
                                                          
483 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi.  
484 Savotta 14.11.1955.  
485 Savotta 4.11.1955.  
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Kämppäemäntinä toimineiden naisten oli mukauduttava kämppäyhteisöjen elämään. Työn ensivii-
kot saattoivat olla emännille hyvin rasittavia juuri siksi, että työtehtävien opettelun lisäksi heidän oli 
opittava olemaan jatkuvan tarkkailun alaisina.  
 
”Ihmiset näkyvät vaativan toisiltaan paljon. Paljon enemmän kuin itseltään, sillä se on helpompaa. 
Minusta on tässä --- kämpällä tuntunut näin ensimmäisinä viikkoina, että joka puolelta on silmiä 
katsomassa, mitä kulloinkin teen, miten teen ja minkälaista ruokaa valmistan, miltä se maistuu, 
hymyilenkö vai olenko tyytymättömän näköinen.”486 
 
Kämppäemäntien tarkkailu oli erityisen voimakasta työn aloittamisen jälkeisinä viikkoina.487 Mer-
kille pantavaa on, että kämppäemäntiä tarkkailtiin usein useamman kuin muutaman kämpillä ma-
joittuneen miehen toimesta. Tarkkailu oli siten yhteisön harjoittamaa yhteistä toimintaa, jonka osa-
puolina olivat lukumääräisesti vähemmistönä olevat kämppäemännät ja enemmistönä olevat miehet. 
Tarkkailun alaiset naiset olivat jo tässä suhteessa alisteisessa asemassa suhteessa miehiin. 
 
 
 
7. 4 Yhtä aikaa kämppärauhan ja kiusoittelun alaiset  
 
Kämppäemäntien mukaan kämppärauha toimi kämppäemäntien kohdalla hyvin.488 Toisaalta naisten 
oli kuitenkin opittava yksi tosiasia:  
 
”Se sanoki jo pääkokki heti jo---Että ne kiusaa ---ne kiusaa vaikka millä mitalla. Siit ei pääse yli 
eikä ympäri.”489 
 
Väite kämppärauhan toimivuudesta ja toteamus kiusaamisen kohteeksi joutumisen väistämättömyy-
destä näyttää ensi tarkastelulla ristiriitaiselta. Haastateltujen kämppäemäntien muistitieto kämppä-
rauhan toimivuudesta noudattikin seuraavaa pääperiaatetta: he olivat suojassa miesten suorilta fyy-
sisiltä ja epämieluisiksi koettaviksi katsotuilta lähentelyiltä. Sanallinen kiusanteko, myös seksuaa-
lissävytteinen, oli vain kestettävä eikä sitä mielletty kämppärauhan periaatteita rikkovaksi.490 
                                                          
486 Savotta 12.11.1955.  
487 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl). 
488 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Harjula 2006, 42; Nevalainen Taimi 
15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, 
Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
489 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi.  
490 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen 
Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
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Savottakokkien fyysisen koskemattomuuden alueelle kuului toiminta, josta kämppäemäntinä toimi-
neet naiset käyttivät nimeä keppostelu tai kiusoittelu.491 Nykytutkimuksen mukaan kepposet ja kiu-
soittelu luetaan pilailuun kuuluviksi osa-alueiksi. Pilailun käsite sisältää muun muassa myös huu-
lenheiton, naljailun, hävyttömät puheet ja pilkan. Käytännössä tapahtuva pilailu on usein huumorin-
sävytteistä. Komiikkaa pilailussa on aina. Sanallisessa pilailussa on kirjoittamaton sääntö, ettei sitä 
kovimmassa muodossaan kohdisteta henkilöihin, jotka eivät kykene puolustamaan itseään. Sanalli-
nen pilailu on tilannesidonnaista toimintaa, ja sillä on yhteisöissä omat taitajansa. Kepponen on 
pilailua, jolla ei pyritä aiheuttamaan kohteelle fyysistä vahinkoa. Työyhteisöissä kepponen jatkaa 
kulkuaan työntekijältä toiselle: henkilö, jolle kepponen on tehty, tekee vastakepposen työyhteisön 
toiselle jäsenelle ja niin edelleen. Pilailulle otollisia hetkiä ovat tilanteet, joissa ihmisiä on suurempi 
määrä koolla. Työpaikoilla tämä tarkoittaa yleensä ruoka- ja kahvitunteja. Näin pilailutilanne ja 
siihen varsinaisesti osallistuvat henkilöt saavat enemmän huomiota. Pilailuun tarvitaan yleensä osa-
puolien suostumus. Tämä suostumus tulee selville yleensä ensimmäisten pilojen aikaansaamista 
reaktioista: jos pilan kohde ottaa pilan vastaan huumorilla, on hän samalla antanut yhteisölleen lu-
van jatkaa pilailua.492  
 
Työpaikoilla tapahtuvassa pilailussa ovat osallisina yleensä työntekijät keskenään, ei työntekijät ja 
työnjohto. Sukupuolten välisissä pilailutilanteissa vanhat miehet ja naiset sekä vanhat naiset ja nuo-
ret miehet pilailevat keskenään samankaltaisesti. Vanhojen naisten ja nuorten miesten välisessä pi-
lailussa aloitteentekijä on yleensä nainen, mutta ruumiillista koskettelua ei ole. Nuoret naiset ja 
vanhat miehet puolestaan puhuvat keskenään usein julkeillakin sanankäänteillä, mutta seksuaalinen 
kanssakäyminen on kiellettyä. Jos nuoret naiset kiusoittelevat nuoria miehiä – tai toisinpäin – kes-
kusteluihin sisältyy paljon hienovaraisia seksuaalisuuteen viittaavia vihjeitä ilman, että keskuste-
lusävy on julkea. Fyysinen koskettelu ei ole hyväksyttyä toisten ihmisten nähden. Pilailu on keino 
purkaa seksuaalisia jännitteitä hyväksyttäviin uomiin. Tämä on merkittävä seikka työpaikoilla, jois-
sa sukupuolet ovat kiinteästi tekemisissä keskenään.493 
 
Kämppäemäntien kokema pilailu oli monimuotoista ja noudatti kiusoittelun ja kepposten tekemisen 
yleisiä perusperiaatteita. Haastateltavat eivät tosin eritelleet kiusoittelevien miesten ikäjakautumaa 
                                                          
491 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen 
Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
492 Jäppinen 1989, 114 – 119.  
493 Jäppinen 1989, 120 – 121.  
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vaan muisteluissa miehet näyttäytyivät heille yhtenäisenä joukkona, jätkinä.494 Naisilla kannatettiin 
kiviä, tiiliä tai muuta raskasta repussa kotilomalle tai muualle lähdettäessä.495  Ovien päälle asetet-
tiin vesiastioita ovenaukaisijan kastelemiseksi ja talvisin laduille viritettiin lankoja hiihtäjän kaata-
miseksi.496  
 
Sanallisessa kiusanteossa jätkät arvostelivat naisten ulkomuotoa, utelivat mahdollisia sulhasia, tar-
josivat itseään sulhasehdokkaiksi tai halusivat niin sanotusti riiata. Sanailu oli usein seksuaalissä-
vytteistä. Itseään koskevien sanailujen lisäksi kämppäemännät joutuivat kuuntelemaan lisäksi myös 
kämppäyhteisöjen muita juttuja.497  
 
”Se on kuule tyttö raskas työ. Ruoka pitää ollak sitä myöten. Litkulla ei tukki nousek, van seisoo. 
Tiijätkö tyttö mitääk seisomisesta?”498  
 
”Ooonkoo sulla jo suluhanen? Minä hylykeen entisen akan ja otan sinut tilallek. Entinen on jo ro-
mu ja liijjan väljäks kovassa käytössä kulunnaa ---.”499  
 
”Van ois se mukava sorhata tuommosen pimun reikään. Onnistuskohan tuo? Paavo sanoo minulle, 
kun olen pöytiä puhdistamassa ja tuhkakuppeja tyhjentämässä kämpässä.”500 
 
 
 
7. 5 Kiusanteosta selviytyminen   
 
Kämppäemännillä oli keinonsa selviytyä kiusanteosta. Naiset pystyivät turvautumaan sukulaismie-
hiin silloin kun heitä oli samoilla metsätyömailla.501 Kämppäemäntien tuki ja turva olivat myös 
kämpillä mahdollisesti työskennelleet toiset kämppäemännät. Haastateltujen informanttien mukaan 
kämppäemäntien keskinäiset välit olivatkin hyvät.502 Muistelujen yhtenäisyydessä voi tietenkin olla 
kyse tahallisesta tai tahattomasta mahdollisten ristiriitojen unohtamisesta, mutta yhtä hyvin myös 
todellisuudessa vallinneesta yhteenkuuluvuudesta. Tätä vahvistaa aiemmin tässä tutkielmassa esille 
                                                          
494 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 
kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpei-
nen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
495 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
496 Korhonen 2002, 53.  
497 Haastattelu 16.3.2001 Kemijärvi; Korhonen 2002, 13 – 14, 16.  
498 Korhonen 2002, 14.  
499 Korhonen 2002, 15.  
500 Korhonen 2002, 58.  
501 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl).  
502 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa. 
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tullut tieto kämppäemäntinä toimineiden naisten sukulaisuussuhteiden runsaudesta. On myös to-
dennäköistä, että työn ja työhön liittyneiden muiden tekijöiden vaativuus kuten miesten kollektiivi-
nen tarkkailu on nostanut kämppäemäntien solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Joissakin tilanteissa 
nuoren kämppäemännän turva oli vanhempi ja kokeneempi kämppäemäntä, joka on osasi toimia  
epämieluisissa tilanteissa tarpeen vaatimalla tavalla:  
 
”Tämä samanen ---, tämä oli hyvin, tuota, meiän helemoja myötääsä nostelemassa, ja minkä mit-
tään. Istu siinä kahvipöyvässä, siinä ruokasalin puolella ja se mäni se vanahempi emäntä. Ja kun 
oli oikkeen kellohelemahame, niin se otti, oitti nuinikkaan ja humpsautti sen piähän sen hammeesa 
ja sano, no, nenneehä poeka nyt! Siihe loppu se heleman nostelu (nauraa).”503 
 
Kämppäemäntien yhteenkuuluvuudesta kertoo myös seuraava katkelma: 
 
”Vuan olihan se yhen kerran semmonen tappaus. Se --- rupesi --- tappailemmaan [työkaveria, joka 
ei halunnut miehen seuraa] siellä keittiössä.  --- siinä mittään mahtanna. Minä, humalassahan se oli 
pyhän jäläkkeen, se ol maanantai. Minä hermostun, minä otin kaukalosta ja hutkasin ovesta. Myö-
tämäki oli oven eessä, --- jäi nelinkontin siihen. Huuti, kuka se järjesti tämän. Minä huusin rappu-
silla, minä. Sitte ku se oli selevinpäin, se sano, häntä hävettää ku tuommonen pikkunen emäntä hä-
net pihalle viskas (nauraa).”504 
 
Paras keino selvitä kiusoittelusta oli kuitenkin turvata itseensä. Oma asenne kiusoittelua ja kiusoit-
telijoita kohtaan ratkaisi. Kämppäemännät eivät saaneet suuttua jätkien heille tekemistä kepposista, 
vaan niihin oli vastattava vastakepposella tai osoittamalla muuten, ettei periksi annettu.505 Tällaises-
ta periksi antamattomuudesta kertovat seuraavat katkelmat: 
 
”Se oli minulle keppone justii se ku ne ei päästäny tansseihi mua sinne --- Ne kerta kaikkiaan ne oli 
hakenu minun kaikki kengät sieltä niin että kyllä mie tiesin ketä ne olivat ne kaverit siellä. Mut kyllä 
mie pääsin sitten ku hevonen tulloo hakemaan ni minä sukkasillani menin (nauraa) suinkaa antanu 
periksi että tästäkö nyt ei muka lähetä mihinkää.”506  
 
”Ka, kun osasi sannoo paremmasti kun miehet sano. Sekkään kirroominen ei ollu emännillekkään 
vierasta. Siellä jos rupesi punastelemmaan, eihän, se kun kiihty. Siellä piti osata vastata sitä muk-
koo. Sitä oppi.”507  
 
                                                          
503 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
504 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
505 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (2 kpl); Korhonen 2002, 33, 53; Nevalainen 
Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 
17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
506 Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi.  
507 Turpeinen Anja 17.1. 2004, Lieksa.  
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”---Itse vastoot, miten pärjeet. Otak rennosti vaan ne hörinät. Heillä on omat ilosak. Kotonaan ovat 
nöyrii poikii.”508 
 
Naisten oli oltava valmiita vastaamaan itsensä tekemien kepposten ja vastakepposten seurauksista:  
 
”Yksi, ei nyt suuttunna, vaan kosti. Otti minut kiinni --- sitte jalat kohti taivasta, sano, vieläkö tiet. 
Sanon, en tie, kiviä laita reppuun (nauraa).”509 
 
Työnantajien edustajina toimineet metsätyömaiden työnjohtajat huolehtivat työmaidensa töiden 
sujumisesta. Siihen kuului myös metsätyömaita koskevien lakien ja määräysten noudattamisen val-
vominen. Työmailla väärin toiminut henkilö sai yleensä varoituksen, jonka odotettiin estävän uudet 
rikkomukset. Mikäli työntekijä uudisti rikkomuksensa tai teki muuta metsätyömaan yleistä järjes-
tystä vähentävää, sai hän lopputilin.510 Työnjohtajat toimivat siten myös kämppäemäntien kaikki-
naisen työrauhan takaajina. Kämppäemännät eivät kuitenkaan haastatteluissaan yleensä korostaneet 
tätä seikkaa, vaan heidän näkemyksensä mukaan kaikki miehet osallistuivat siihen, ettei kämppä-
emäntiä häiritty ainakaan teoriassa.511 Kuitenkin yhden haastateltavan mukaan nimenomaan työn-
johtaja muistutti metsätyömiehiä kämppäemäntien koskemattomuudesta.512 Todennäköisesti muut 
haastatellut kämppäemännät ajattelivat työnjohtajan muiden miesten joukkoon kuuluvaksi, eivätkä 
siksi eritelleen hänen osuuttaan tähän asiaan.  
 
Joskus työnjohtaja unohti velvollisuutensa ja osoitti asiaankuulumatonta kiinnostusta kämppäemän-
tää kohtaan:  
 
” Meilläki oli --- semmonen herra --- Se tuli, sano, hän kopassoo. Minä sanon, että suathan sinä 
kopasta, vaan arvoopa mikä tämä on. Ja tällä kun minä kopasen, se tunttuu. Sano, minä oon herra. 
Minä sanon, niin minäkkiin oon herra omalla alallani, vuan sulla ei oo mittään oikeutta koskkee 
minnuu. Sitte se sano, yöllä tulen. Minä sanon, tule, vuan mulla on kirves sängyn vieressä, minä 
lassautan, jos astut.  
- Oliko sulla oikeesti? 
Oli. Kun siinä ei ollu ku säppi. Kokkeiliha se semmosenniin jutun tehä, kun minä siivosin, että se 
puotti kympin sängyn alle. Minä sanon, mitä varten se tuo raha on. Sano, minä katon, ootko sinä 
rosvo. Minä sanon, en minä kympin tautta, mutta sitte ku puotat miljoonan, sitte minä suatan kyy-
kistyy (nauraa). Minä en ota mikä ei kuulu mulle.” 513 
 
                                                          
508 Korhonen 2002, 14.  
509 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa. 
510 Kainulainen 2006, 162 – 163.  
511 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Tur-
peinen Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
512 Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa.  
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Työnjohtajien lisäksi niin sanottua virallista tahoa edustivat myös kämppätarkastajat, joiden työn-
kuvaan kuului lakien ja määräysten noudattamisen tarkastaminen myös kämppäemäntien työn osal-
ta. Yksi informanteista muisti, etteivät kämppätarkastajat kyselleet keittiöiden emänniltä mitään 
erityistä. Tarkastuksissa käsiteltiin enemmänkin työmaiden yleistä toimivuutta kuten siisteyttä.514  
 
Oli vielä eräs keino, jota kämppäemännät saattoivat hyödyntää henkilökohtaisen koskemattomuu-
den takaamisessa: miesten mustasukkaisuus. Kämpillä majoittuneiden miesten keskuudessa vallitsi 
tietoisuus siitä, että kämppäemäntiä oli paikalla usein ainoastaan yksi tai korkeintaan muutama, 
mutta miehiä oli paljon. Kämppäemäntien mukaan jätkä ajatteli usein niin, että jos hän ei saanut 
lähennellä tai tehdä muunlaista tuttavuutta kämpällä työskennelleiden naisten kanssa, niin eivät saa-
neet sitten muutkaan. Siksi miehet tarkkailivat toisiaan: missä kukin oli ja mitä teki. Käytännössä 
tämä tarkoitti esimerkiksi sitä, että jos kämppäemännän oli jostain syystä siirryttävä kämpältä toi-
selle, ei häntä lähtenyt kuljettamaan kuka tahansa mies vaan kämppäyhteisön luotettavaksi katsoma 
henkilö.515  
 
Erityisen tarkasti miehet kontrolloivat kämppäyhteisön ulkopuolisiksi katsomiaan miehiä kuten 
muilta kämpiltä tulleita jätkiä.516  
 
”Nii ne oli niin mustasukkasia emännästä että sinne ei hyväksytty vaikka ois kuin likellä ollu siinä 
naapurikämppä että tuntu että ei ees kylässä uskalla käyvä illalla jos joku halus käyvä. Ni ne heti 
sano että ruokaporukan vävyksi alethiin kuttumaan jos tuli vieraalta kämpältä.”517 
 
Haastatteluesimerkistä ilmenee, miten miehet kohdistivat epäsopivaksi katsomansa tilanteen syylli-
syyden nimenomaan tunkeilijaksi katsomaansa mieheen, ei kämppäemäntiin itseensä. Kutsuessaan 
vierasta miestä ruokaporukan vävyksi he siirsivät kyseisen henkilön sukupuolisen mielenkiinnon 
kohteen symbolisesti miehiin kohdistuvaksi ja siten epäsopivaksi. Ruokaporukan vävyksi nimittä-
minen oli siten loukkaus. Nimittelyyn saattoi sisältyä myös ajatus siitä, että tunkeilijaksi katsottu 
henkilö sekaantui ruokaporukkakokonaisuuden toimivuuteen: kämppäemäntien huomio kiinnittyi 
toisarvoisiin asioihin ruokahuollon kustannuksella. Mikäli ruokahuolto ei toimisi hyvin sen kustan-
nukset kohoaisivat, ja tämä taas kohottaisi ruokaporukan maksettavaksi tulevia maksuja.  
 
                                                                                                                                                                                                 
513 Peltola Raili 5. 10. 2003, Lieksa. 
514 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
515 Haastattelu 16.3.2001Pelkosenniemi (2 kpl).  
516 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl).  
517 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl).  
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Naiset kokivat tällaiset toimenpiteet yleensä hyväksyttävinä: miehet vartioivat toisiaan ja estivät 
näin naisiin kohdistuneet väärinkäytökset. Kämppäemännät tunsivat olevansa suojeltuja henkilöitä. 
Toisaalta toisinaan kämppäemäntiä tällainen vahtiminen ärsytti: vaikka miehet olisivat ensisijaisesti 
vahtineet toisiaan, kohdistui toiminta myös välillisesti kämppäemäntiin.518 Käytännön ymmärtämis-
tä lisäsi tieto siitä, että miehet toimivat näin osittain siksi, että he halusivat varmistaa, ettei hyvä 
kämppäemäntä lähtisi pois työstä niin sanotusti aviomiesehdokkaan mukaan.519 
 
Miesten läsnäololta suojeltuja alueita olivat periaatteessa ja usein käytännössäkin kämppien keittiöt 
ja etenkin emäntien huonetilat.520 Käytännössä keittiöt olivat kuitenkin niin sanotusti kämppien 
harmaata aluetta: periaatteelliset näkökohdat kyseenalaistettiin usein näissä tiloissa. Usein tämä 
tapahtui kämppäemäntien omasta toimesta: miehiä pyydettiin apulaisiksi keittiötöihin tai juomaan 
kahvia.521 Emäntien huonetilat olivat enemmän emäntien yksityistä aluetta kuin keittiöt. Vaikka 
miehet eivät päässeet emäntien asuintiloihin, kutsuivat he silti niitä lempinimellä kutukoppi.522   
 
Kämppäemäntien ja jätkien väliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyi muutakin kuin pelkkää 
kepposten tekoa ja sanallista kiusaa. Näin siitäkin huolimatta, että jätkät vartioivat toisiaan ja samal-
la kämppäemäntiä:  
 
”Joo ja olihan meillä --- sen verran sitä aina romanssista se elämä että aina ku tuli uusia kaveria 
kämpällekki ku ne oli menossa pirtin kautta ni piti jonku siitä --- kaottiin --- kuule kun tuo mies on 
kuule hyvän näköne ja tällä lailla mutta se oli vaan semmosta silmän ruokaa. Tottakai me kaivattiin 
sitä ja olihan niitä ihastuksia ja (nauraa).”523  
 
Ihastumiset johtivat usein vakaviin romansseihin ja avioliittoihin.524 Esimerkiksi haastatelluista nai-
sista viisi meni naimisiin metsätyömiehen tai metsätyönjohtajan kanssa.525 Kämppäemäntien työhön 
kuulunut mahdollisuus siirtyä kämpältä toiselle aiheutti sen, että emäntien kanssa seurustelevat 
miehet siirtyivät toisinaan kämppäemäntien perässä kämpältä toiselle saadakseen olla lähellä tyt-
töystäviään.526 Kämppäelämä asetti parisuhteen muodostamiselle ja seurustelulle muitakin huomi-
oon otettavia asioita: vaikka emäntä olisi seurustellut kämpällä majoittuneen jätkän kanssa oli 
                                                          
518 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl).  
519 Harjula 2006, 57.  
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yleensä sääntönä se, ettei naisen ollut lupa viedä miestä emäntien huoneeseen.527 Näin myös silloin 
kun kämpillä majoittui aviopuolisoita: kämppäemäntä nukkui yönsä hänelle varatussa tilassa ja 
mies muiden jätkien kanssa.528 Näin vältyttiin muiden miesten pahastumiselta.529  Jätkien majoitus-
tilasta käyttämä kutukoppi-nimitys oli siten enemmän täyttymättömien toiveiden ilmentymä kuin 
todellisuuteen perustuva nimitys. Joillakin kämpillä tosin oltiin joustavampia: aviopuolisot pystyi-
vät majoittumaan emännän huoneeseen silloin kun kämpällä ei ollut kuin yksi emäntä ja emännän 
asuintilassa oli tilaa.530  
 
Jätkien keskinäiset välit olivat yleensä rauhalliset.531 Miesten keskinäiset riidat ja juopottelu eivät 
suoranaisesti koskettaneet kämppäemäntien työtä tai työmaalla oleskelua.532 Toisaalta kämpillä 
saattoi olla joskus hyvin levotonta. Tämä alensi kämpillä olemisen viihtyvyyttä jo siitä syystä, että 
kämppäemännät olivat usein hyvin nuoria tyttöjä: miesten juopottelu, riidat ja tappelut koettiin pe-
lottavina. Nuoruudesta huolimatta naiset uskaltautuivat joskus menemään riitojen sovittelijoiksi, ja 
toiminta olikin silloin tuloksellista. Syynä tähän oli se, että usein riidanvälittäjäksi joutunut mies 
joutui itse mukaan riitaan ja nyrkkitappeluun kun taas nainen oli sukupuolensa takia neutraalimpi 
riidan sovittelija: jätkän ei ollut soveliasta lyödä naista.533  
 
 
 
7. 6 Onnistunutta yhteiseloa ja pieniä erimielisyyksiä  
 
Kämppäemännyyttä kokonaisuutena tarkastellessaan kämppäemännät kaikesta huolimatta olivat sitä 
mieltä, että kämppäemännät ja jätkät tulivat hyvin toimeen keskenään. Lähtökohta oli, että niin kau-
an kuin ruoka miellytti miehiä kohtelivat he hyvin savottakokkeja. Haastateltavat eivät näyttäneet 
kokevan varsinaiseksi epäluottamuksen osoitukseksi ruokahuollon toimivuuteen liittynyttä miesten 
suorittamaa tarkkailutoimintaa, vaikka toiminnan taustalla oli havaittavissa miesten tuntema epäilys 
kämppäemäntien kykyjä kohtaan.534 Välähdyksen molemmin puoleisesta tyytyväisyydestä ja yh-
teisymmärryksestä saa myös Savottalehden vuoden 1955 joulunumeron tunnelmatuokiosta, joissa 
                                                          
527 Korhonen 2002, 60.  
528 Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa.  
529 Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa. 
530 Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa. 
531 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi.   
532 Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl).  
533 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 kpl); Harjula 2006, 56 – 57.  
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ajankohtaan kuuluvien hartaiden ja yhteenkuuluvuutta korostavien sanakäänteiden lomasta pystyi 
lukemaan yhteiselosta, joka ainakin sillä hetkellä vallitsi nimettömän savottakämpän emännän ja 
miesten välillä: joulunpyhiksi kämpälle jääneet jätkät ja emäntä viettivät yhteisen, rauhallisen ja 
karheanlämpöisen iltahetken joululaulua tapaillen. Samassa numerossa toisen kämpän kämppä-
emäntä kertoo, kuinka hän omaksi yllätyksekseen saa jätkiltä joululahjaksi paperisen joulukukan 
kiitokseksi siitä, että hän tehnyt hyvää ruokaa, pitänyt kämpän siistinä ja tullut toimeen miesten 
kanssa huolimatta näiden välillä kovastakin suunsoitosta.535  
 
Kämppäemäntien esittämään jätkien yleiseen tyytyväisyyskuvaan löytyy kuitenkin joitakin poik-
keamia. Ensimmäisessä tapauksessa entisen kämppäemännän tilalle tullut emäntä koki joidenkin 
miesten suhtautuvan häneen aluksi nurjamielisesti tilanteen kuitenkin helpottuessa miesten vähitel-
len tottuessa häneen. Sama kämppäemäntä kohtasi vastustusta myös toisella kämpällä yhteistyös-
sään kämppämiehen kanssa: emäntä joutui miehen epäsuosioon estettyään tätä syömästä omin luvin 
yhteisesti tarjolle tarkoitetusta jälkiruoasta.536 Myös Savotta-lehdessä vuonna 1958 julkaistussa sa-
vottamiehen kirjoittamassa kirjeessä pohditaan kämppäemäntien ja jätkien välillä olleita ristiriitati-
lanteista. Kirjoittaja myönsi emäntien saaneen kohdata usein työssään arvostelua, jossa ei otettu 
huomioon vallinneita olosuhteita ja joka oli muutenkin ollut liiallista.537 Silti kirjoittaja peräsi myös 
kämppäemäntien vastuunkantoa omasta käyttäytymisestään: 
 
”Useinmiten on niin, että jos savotalla joku mies ymmärtää emäntiä oikein ja on huomaavainen 
heitä kohtaan, emännät ovat olleet ylimielisiä ja palkitsevat hyvän pahalla. Olen usein saanut itse-
kin emäntien puolelta herjauksia ja panettelua vastapalvelukseksi asiaankuuluvasta menettelystä. 
Ovatpa emännät menneet niinkin pitkälle, että yllyttävät toisia miehiä piinaamaan. Omasta puoles-
tani olisin ollut aina valmis aikaansaamaan oikeat suhteet kämpissä emännän ja miesten välille, 
mutta eniten ovat emännät olleet esteenä.”538  
 
                                                                                                                                                                                                 
534 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.3.2001 Pelkosenniemi (2 kpl); Haastattelu 16.3.2001 Savukoski (2 
kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpei-
nen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen Hulda 24.10.2004, Lieksa. 
535 Savotta 17.12.1955.  
536 Korhonen 2002, 27, 50 – 52.  
537 Savotta 11.6.1958.  
538 Savotta 11.6.1958.  
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Kirjoittaja jatkaa: 
 
”Usein kuulee puhuttavan, että emännät ovat itkeneet, kun ovat yrittäneet parastaan ja saaneet vain 
haukkumiset palkakseen. Kyllä emännät varmasti parastaan yrittävät ja työnsä ovat aina hoitaneet 
jokseenkin kunnolla. Heidän työnsä on vain niin vaativaa ja ammattitaitoa kysyvää, ettei jokainen 
voi olla yhtä hyvä kuin toinen.”539 
 
Kirjoitus osoittaa, että kämppäemäntien ja jätkien välillä on ollut omat ristiriitatilanteensa, joiden 
lähtökohtana oli naisten työssä onnistumisen aste. Tilanteisiin vaikuttivat lisäksi kämppäemäntien ja 
jätkien persoonalliset piirteet sekä käyttäytymis- ja toimintatavat. Kämppäemäntien työtä ei pohdit-
tu ilman naisten henkilökohtaisten ominaisuuksien tarkastelua eikä kämppäemäntien persoonia tar-
kasteltu ilman heidän tekemänsä työn tarkastelua. Kämppäemäntien ja metsätyömiesten välinen 
sosiaalinen kanssakäyminen oli ajatuksia ja tunteita herättävää toimintaa. Tätä osoittaa se, että edel-
lä siteeratun kirjoituksen jälkeen toimitus kirjoitti mukaan oman lisäyksensä todeten julkaisevansa 
kirjeen sen osittaisista kärjistyksistä huolimatta. Toimitus totesi kaikkien asianosaisten tarvitsevan 
itsensä tutkiskelua ja ymmärtäväisyyttä toisiaan kohtaan.540 Kyseinen kirjoitus oli poikkeuksellinen 
Savotta-lehdessä käsitellyissä aiheissa, sillä lehdessä ei ollut vuosina 1955- 1960 muita kämppä-
emäntiä suoraan arvostelevia juttuja vaan paljon kämppäemäntäkäytäntöä puoltavia ja kämppä-
emäntiä kannustavia kirjoituksia.541 Yhdenkin asiaa koskevan kirjoituksen julkaisu osoittaa, etteivät 
kirjoittajan väitteet olleet täysin itse keksittyjä vaan osoitus ainakin joissakin työpaikoissa vallin-
neesta tilanteesta.  
 
Haastatellut henkilöt olivat pärjänneet hyvin kämppäemäntinä. Heidän muisteluissaan kämppä-
emäntänä työskentelyssä korostui selviytyminen sekä itse työn vaativuudesta, mutta yhtä paljon 
myös selviytyminen jätkien parissa asumisesta ja elämisestä. Haastatteluissa näkyi vahvasti tietoi-
suus siitä, että juuri he olivat kuuluneet pärjääjien joukkoon. Informantit eivät tuoneet suoraan esille 
sitä, että olisi ollut myös naisia, jotka eivät olisi kyenneet kämppäemänniksi, mutta haastattelujen 
yleissävy viestitti, että työhön liittyvät monet seikat karsivat jo itsessään osan naisista pois, vaatihan 
jo pelkkä kämpille lähtö rohkeutta.542 Ainoastaan yhdessä haastattelussa todettiin, että kaikki naiset 
eivät todennäköisesti kestäneet kämppäemännän työtä sen kaikenlaisen ankaruuden takia, mutta 
tässäkin haastatteluotteessa korostettiin sitä, että työhön lähtijöiden karsiutuminen tapahtui usein jo 
                                                          
539 Savotta 11.6.1958.  
540 Savotta 11.6.1958.  
541 Savotta 11.2. 1955 – 30.11.1960.  
542 Haastattelu 12.3.2001 Kemijärvi; Haastattelu 16.32001 Pelkosenniemi (2 kpl); Nevalainen Taimi 15.1.2004, Lieksa; 
Okkonen Nelly 26.11.2003, Lieksa; Peltola Raili 5.10.2003, Lieksa; Turpeinen Anja 17.1.2004, Lieksa; Turpeinen 
Hulda 24.10.2004, Lieksa.  
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ennen kämpille menoa. Ihmiset tiesivät, millaista kämppäelämä oli.543 Kämppäasuminen oli vaati-
vaa jo pelkästään siksi, ettei kenelläkään ollut siellä yksityisyyden suojaa; kodinomaisuus puut-
tui.544 Tällaisen yhteisöllisen tiedon karsiva vaikutus ja kämppäemäntäkurssitoimintaa käsitelleessä 
luvussa esille tullut tieto kurssien aikana karsiutuneista naisista osoittavat, että kämppäkeittiöissä 
todennäköisesti työskenteli naisia, jotka olivat henkisesti hyvin valmistautuneita ja tarpeeksi rohkei-
ta vaativaan työhön. Toisaalta naiset, jotka eivät kämppäemäntätyöstä pitäneet tai eivät työhön ky-
enneet saattavat jäädä pimentoon jo siitä syystä, että monet työsuhteet olivat kestoltaan lyhytaikai-
sia: mikäli työ osoittautui sopimattomaksi, naisilla oli kunniallinen reitti jättää työkokemus kerta-
luontoiseksi.  
 
 
 
8. Lopuksi  
 
Kämppäemäntien ammatti oli 1950 –luvulla monimuotoista toimintaa, josta ei puuttunut haasteita. 
Ruokahuollon kehittäjät ja metsätyömiehet odottivat emäntien toimivan omien toiveidensa mukai-
sesti, ja monta kertaa nämä toiveet poikkesivat paljon toisistaan. Kun tähän lisäsi naisten työympä-
ristönä olleiden metsätyömaiden kämppien toimintakulttuurin erikoiset piirteet oli selvää, että 
kämppäemännän työ oli vaativaa.  
 
Tässä tutkielmassa on esitelty kämppäemäntätyön monia osatekijöitä. Silti lisätutkimisen aiheita on 
vielä lukuisia. Oliko kämppäemännän työ samanlaista kaikkialla Suomessa? Millaista oli niiden 
naisten työ, jotka majoittivat metsätyömiehiä kotonaan tai jotka työskentelivät uitoissa tai laiva-
emäntinä tukkilauttojen hinauslaivoissa? Miten kämppäemännän työn kokivat naiset, jotka eivät 
työssä syystä tai toisesta pärjänneet? Ja millaisia pärjäämättömyyden syyt olivat? Yksi tutkimus-
kohde olisi myös jätkien ja työnjohtajina toimineiden miesten näkemys kämppäemännistä ja heidän 
työstään. Pohdinnan arvoista olisi sekin, miten ympäristö suhtautui syrjäseuduilla ja miesvaltaisilla 
kämpillä työskennelleisiin emäntiin. Näiden aiheiden ja mikrohistoriallisen lähestymistavan lisäksi 
kämppäemäntätyötä voisi tarkastella myös erityisesti ruokahuollon kehittäjien kannalta keskittyen 
perusteellisesti esimerkiksi metsäyhtiöiden asiaa koskeviin arkistolähteisiin.  
 
                                                          
543 Haastattelu 16.3.2001 Savukoski  (2 kpl).  
544 Savotta 26.10.1956.  
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Lyhenteet 
 
HNL Hämeenlinna 
Ha Hoitoalue 
JNS Joensuu 
KRJ Karjalainen 
KV Kansan Voima  
MH Metsähallitus 
MHTA Metsähallituksen Tikkurilan toimiston arkisto 
ML Metsälehti 
MVT Metsätyönvälitystoimisto 
P-K Pohjois-Karjala 
TVT Työvoimatoimisto 
S.V.T Suomen virallinen tilasto  
E-G Oy Enso-Gutzeit Osakeyhtiö 
  
 
 
Lähdeluettelo  
 
 
 
Painamattomat lähteet  
 
Joensuun maakunta-arkisto (JoMA), Joensuu. 
 - Pielijärven evankelis-luterilainen seurakunta. 
 Rippikirjat 1931 – 1940. 
 Rippikirjat 1941 – 1950. 
 Rippikirjat 1951 – 1960.  
 
Painetut lähteet  
 
Suomen Asetuskokoelma  
Hallituksen esitys nro 51/1946 eduskunnalle laiksi metsä - ja lauttaustyöväen yhteis-
asunnoista. 
 Kotiapulaislaki 1 / 1949. 
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 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista 159/1928.  
 Laki metsä- ja lauttaustyöväen asumuksista 151/1947. 
Tilastot  
Suomen virallinen tilasto VI: Väestötilasto C 102. Vuoden 1950 yleinen väestönlas-
kenta. Väkiluku, väestön ikä ja kielisuhteet. Helsinki, 1950 
 
 
Joensuun maakunta-arkisto (JoMA), Joensuu.  
 - Metsähallinnon Jongunjoen hoitoalue.  
 Luettelot 1894 – 1968, Ba 1.  
 - Pohjois-Karjalan metsätyönvälitystoimisto. 
 Kuukausikertomukset 1945 – 1960, Dc 1. 
 Lähetetyt ja saapuneet työkyselyt 1951 – 1958, Fb 1.  
 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1941 – 1956, Hb 1.  
 Metsätöitä koskevat asiakirjat 1937 – 1946, Hb 2.  
 Muilta virastoilta saapuneita, puhelinsanomat, yksityiset ja sekalaiset 1946 – 1961, Ec. 
 Viikkoilmoitukset 1947 – 1961, Dd 1.  
 - Lieksan työnvälitystoimisto. 
 Todistukset 1945 – 1965, Ha 1.  
 
Elinkeinoelämän keskusarkisto (ELKA), Mikkeli. 
 - Enso- Gutzeit Oy.  
 Koulutustoimintaa koskevat muistiot 1949-1963, H4:1.  
 Sosiaaliministeriön kirje no 1643/931/-52 valtion ammattientarkastuksen Kuopion  
 Piirille 12.11.1952.  
 - Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto r.y.  
 Metsähuolto r.y:n toimintakertomus v. 1949.  
 
 
Metsähallituksen Lieksan toimiston arkisto, Lieksa. 
 - Metsähallitus  
 Henkilökortit 1950 – 1965. Lieksan hoitoalue, entinen Jongunjoki. 
 Henkilökortit 1950 – 1965. Lieksan hoitoalue, entinen Koitere. 
 Henkilökortit 1950 – 1965. Lieksan hoitoalue, entinen Lieksa.  
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Metsähallituksen Tikkurilan toimiston arkisto, Helsinki.  
 - Metsähallitus  
 Kämppäemäntien työsopimuksesta 3.4.1962.  
 Kämppäemäntien palkat 1.1.1961 alkaen. Perä- Pohjolan piirikuntakonttori. 
 Lisäsopimuspöytäkirja kämppäemäntien ja heidän apulaistensa palkoista ja muista 
 Työehdoista 16.3.1963. 
 Metsähallituksen yhteiskirje hoitoalueille 7.3.1956, Hankintateknillinen toimisto. 
 Metsähallituksen koulutussuunnitelma, kämppäemäntäkurssien ohjelma 11.7.1961. 
 Metsäalan työehtosopimus 31.12.1962.  
 
Lehdet  
Kansan Voima, 16.6.1950.  
Karjalainen, 12.12.1940,13.8.1950 – 24.12.1950, 21.11.1955 – 21.2.1956, 3.10.1956 – 27.12.1956,  
 20.11.1959 – 21.2.1960, 3.9.1960 – 26.11.1960. 
Metsälehti,  14.2.1947, 23.5.1947, 28.9.1961. 
Savotta, 11.2.1955 – 30.11.1960 (Puuttuvat numerot: 1955:2, 1956: 1-5, 1957:8 ja 14, 1958:26,  
 1959: 28 ja 29, 1960:2). 
  
 
Haastattelut  
Lusto – Suomen metsämuseo ja metsätietokeskus, Punkaharju, Metsäammatit metsätalouden mur-
roksessa – metsäperinteen tallennushanke 1999 – 2002 (Mepe), signum A02001.  
 Haastattelu 24.1.2001, Hirvas (kotitalousteknikko). 
Haastattelu 12.3.2001, Kemijärvi (kämppäemäntä). 
 Haastattelu 16.3.2001, Pelkosenniemi (Kahden kämppäemännän haastattelut). 
 Haastattelu 2.4.2001, Rovaniemi (kotitalousteknikko). 
 Haastattelu 16.3.2001, Savukoski (Kahden kämppäemännän haastattelut).  
 
Luston arkistokokoelmasta tehdyn käyttösopimuksen mukaisesti kämppäemäntien henkilöllisyyttä 
tai haastatteluissa esiintyvien henkilöiden nimiä ei saa julkistaa. 
 
Pielisen Museo, Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys, haastattelut 1983.  
 Leinonen Sylvi, kämppäemäntä, Lieksa, 28.9.1983.  
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